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Аннотация
В исследовании дается характеристика поведения клитик в «простой мове». Ча-
стица ся в Четье 1489 г. иногда может стоять в ранее невозможной позиции ― по-
сле неодночленной актантной группы; кроме того, клитика ся рассматривается 
в Четье в рамках устоявшихся синтаксических клише. В статье также описаны 
характерные особенности употребления частиц бы и чи (с модальным оттенком 
значения, близким современным частицам разве, неужели), функционально по-
менявших синтаксическую роль клитик на союзную. Исследование проведено на 
материале Четьи(-Минеи) 1489 г., дидактические гомилии (проповеди) которой, 
осуждая пороки и восхваляя добродетели, демонстрируют функциональное разно-
образие местоимений. При употреблении личного местоимения 1 л. ед. ч. в памят-
нике наблюдается стилистическая дистрибуция: церковнославянская форма àçú 
используется преимущественно в речи, принадлежащей Господу, а разговорная 
«простомовная» форма ÿ ― в речи апостолов и пророков. Характерным для Четьи 
является частотное определительное местоимение сам, которое может выражать 
кореференцию с субъектом предложения и функционально сближаться с катего-
рией возвратности. Местоимения могут употребляться в памятнике как самосто-
ятельные единицы, так и в анафорических цепочках с кореферентностью место-
имения и антецедента. Или некореферентностью ― если местоимение отсылает 
ко всему предшествующему предложению (т. е. выступает в функции детермина-
тива). В силу жанровых особенностей текст Четьи характеризуется повышенной 
персуазивностью и генерализацией изложения. Это достигается, в частности, син-
таксическим приемом ― анафорическими цепочками с кванторным антецедентом 
(подобный тип связи называется связывание переменной). Квантор в преоблада-
ющем большинстве случаев выражается местоимениями õòî или (реже) êîòîð¥è, 
âñ��ѧêú, объединяемыми гиперонимом ʻвсякий, любойʼ и входящими в синтакси-
ческую конструкцию: (всякий) кто…, тот…

Ключевые слова
«Проста мова», Четья 1489 года, местоименный узус, клитики, анафорические це-
почки, кванторный антецедент

Статья поступила в редакцию 11 июня 2025 г.
Статья доработана автором 20 ноября 2025 г.
Статья принята в печать 24 ноября 2025 г.

Цитирование: Смирнова Е. А. Клитики в «простой мове». Особенности функцио-
нирования местоимений и частиц (на материале Четьи 1489 г.) // Славянский мир 
в третьем тысячелетии. 2025. Т. 20. № 3–4. С. 237–250. https://doi.org/10.31168/2412-
6446.2025.20.3-4.11

DOI: 10.31168/2412-6446.2025.20.3-4.11



Клитики в «простой мове». Особенности функционирования местоимений и частиц (на материале Четьи 1489 г.)238

Славянский мир в третьем тысячелетии 2025 ● № 3–4 ● Том 20

CLITICS IN PROSTA MOVA.
THE USAGE OF PRONOUNS AND PARTICLES
IN 1489 MENAION READER qCHET’YA-MINEYAw

Ekaterina A. Smirnova
Ph. D., Senior Researcher,
Institute of Slavic Studies,
Russian Academy of Sciences
Postal address: Leninsky Prospect, 32A,
Moscow, 119334, Russia
E-mail: katarzina@yandex.ru
ORCID: 0000-0002-5763-6662

Abstract
The article addresses the functions of pronouns and some non-pronominal clitics in the 
Prosta Mova. As a corpus it uses the 1489 Menaion Reader (Chet’ya-Mineya). In the 
capacity of the 1st person singular pronoun, the Church Slavonic form àçú (az) is used 
in the speech attributed to God, while the form ÿ (ya) is used in the speech attributed to 
apostles and prophets. One of the characteristic features of the text is the frequent use of 
the refl exive pronoun sam ‘(one)self,’ which can express coreference with the sentence 
subject and functionally approach the category of refl exivity. The clitic ся (sya) occurs 
in Chet’ya in well-established syntactic clichés.
The article also describes the functions of the particle бы (by), used in the text as a con-
junction in the clause-initial position; and of the interrogative particle чи (chi) close in 
the meaning to the Modern Russian particles разве, неужели (razve, neuzheli). 
The text frequently uses the correlative construction with the relative pronoun õòî 
(khto) or (less often) êîòîð¥è, sometimes modifi ed by the universal quantifi er âñѧêú. 
The correlate then is the pronoun to ‘that’.
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Исследование посвящено описанию характерных «простомовных» 
черт в узусе местоимений и частиц в конфессиональном памятнике 

XV в. ― Четье-Минее 1489 г. Языковая основа Четьи является церковносла-
вянской, однако диалектные черты «простой мовы» уже отчетливо прояв-
ляются в тексте памятника и вписываются в общую картину становления и 
развития литературного языка Великого княжества Литовского.

Четья 1489 г.1 состоит из двух частей: Торжественника минейного и Зла-
тоуста пятидесятого, переплетенных вместе в конце XV в. Основным пис-
цом был попович Березка (из района Берестя или из Подляшья), сын литов-
ского попа Симеона Долбнича. Имена еще троих писцов, работавших над 
текстом Торжественника, неизвестны. Данное исследование проводилось 
на материале второй части Четьи (лл. 288–375), написанной одним писцом 
и являющейся комбинацией бесед Иоанна Златоуста и Измарагда. 

По мнению Л. Гнатенко, кодексы стоит считать скорее копиями, нежели 
списками2, так как их основные фонетические, морфологические и лекси-
ческие особенности являются чисто украинскими или общими для украин-
ского и белорусского языков. Четье присущи черты юго-западного бело-
русского3 и северо-украинского наречий, которые, безусловно, граничили 
и контактировали между собой.

Кодексы переписаны с древних протографов, правописание которых 
было двуеровым и одноюсовым (ѧ). Палеографический анализ показал, что 
временем перевода текстов следует считать не 1489 г. (6997), а намного бо-
лее ранний, и сделаны они были в одном скриптории4. Торжественник был 
переписан с рукописи 1397 г. (6905), тогда же был сделан перевод с цер-
ковнославянского на «просту мову». Протографом, с которого был списан 
Златоуст, является рукопись, созданная не позднее середины XIV века, ― 
к этому времени складывается прототип Торжественника триодного и Зла-
тоуста как сборников проповедей. Графико-орфографические особенности 
памятника отражают систему орфографии украинских скрипториев конца 
XIV ― начала XV в.

I. Язык памятника имеет ряд характерных особенностей местоименно-
го узуса. Для личных местоимений в «простой мове», как в древнерусском 
языке, характерно употребление параллельных полноударных (ортотониче-
ских) форм и энклитик. Последние являются языковой нормой, а полно-

1 Памятник хранится в Институте рукописей Национальной библиотеки Украины 
им. В. И. Вернадского, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 415 Л. 

2 Гнатенко Л. А. Палеографічно-орфографічна атрибуція української кириличної ру-
кописної книги: Уставні та півуставні кодекси кінця ХІІІ — початку ХVІІ ст. / Відп. 
ред. Л. А. Дубровіна; НАН України, Національна бібліотека України імені В. I. Вер-
надського, Інститут рукопису. Kиїв, 2016. С. 291.

3 Жураўскi А. I. Гiсторыя беларускай лiтаратурнай мовы. Мiнск: Навука i тэхнiка, 1967. 
Т. 1. С. 87.

4 Гнатенко Л. А. Палеографічно-орфографічна атрибуція… С. 292–293.
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ударные формы обычно имеют семантическую причину5 ― в Четье, как пра-
вило, это эмфатическое употребление или противопоставление. Дублетные 
формы фиксируются в ACC (ìѧ,�òѧ //�ìåíå,�òåáå) и DAT (ìè,�òè�//�ìíý,�
òîáý). В исторических грамматиках белорусского (ACC ìя,�òя //�ìåíå,�òåáå 
и DAT ìè,�òè�//�ìúíý,�òîáý,�òåáý)6 и украинского языка (ACC ìÿ,�òÿ //�
ìåíå,�òåáå и DAT ìè,�òè�//�ìúíý,�ìüíý,�òîáý,�òåáý)7 приводятся сходные 
оппозиции.

Примеры дублетных форм в ACC:�æàäåíú�á¥a�íå�íàïîèñòå�ìѧ�íàãú�á¥a�
íå�wáëåêîñòå�ìѧ�(л. 289 об.);�ïðèèäè�âîñï¥òà2ì�òѧ��èþäî•�÷îãî�äëѧ��ïðîäà2øü�
ãT¡à•�÷è�óëèøèë±�òѧ��÷èìú�§�â÷‚íêú�ñâîèa•�íå�òî2�æü�ëè�÷òè�ó÷àñòíèêú�2ñè�
á¥ëú•�êîëè�íîãè�õ‚ñú�â±÷íêwN¡�ñâîèìú�óì¥âàM¡•�ñâîèìè�ñ‚ò¥ìè�ðóêàìè•�òàê±�æå�
è�òâîè�óì¥M¡•�íå�â±ëèøèëú�òѧ��§�ó÷‚íêú�ñâîèa•�íè�wäíî2�÷üòè•�à�ò¥�ïðåäàòè�
2ãî�ñ‚ò¹þ�ìëòT¡ü�âúwðóæèëú�ñѧ�•�à�wíú�íè÷èìú�íå�õîòýëú�§�àïîñòîëîâú�§ë¹-
÷èòè�òåáå•�à�âýäàÿ�ëåñòü�òâîþ�è�âå÷åð�ѧòè�òîáý�âåëM¡ý�ñî�ñîáîþ•�<…>�à�wíú�
ðåêëú�íà�âå÷åðè•�õòî�äåè�ñî�ìíîþ•�â±�ñîëèëî�ð¹êó�wìî÷èU•�òîòú�ì�ѧ�ïðåäàñòü•�
(лл. 319 об.–320); ïîìèë¹è�ì�ѧ�íå�âåäè�2ãî�ñýìú•�2ãî�áî�ãîëîñú�ìåíå�óñòðàøèM¡• 
(л. 321 об.);�ïðîøþ�òåáå•�íå�âåäè�2ãî�ñýìú•�(л. 322);

и в DAT:�çàíóF�àë±÷åíú�á¥a•�íå�äàñòå�ìè�ÿñòè•�(л. 289 об.);�ïðèèäýòå�êî�ìíý�
âñè�òðóæàþùèè�ñѧ�wáðýìåíåíèè•�(л. 299);�à�íå�ðåêëú�òîáý•�ïðåäàñòü•�óñòàíü�
§�âå÷åðè�ïðåäàòåëþ�ìîè•�çàíþF�íåãîäíî�òîáý�ñî�ìíîþ�âå÷åð�òè•�(лл. 319 об.–320);�
è�èñT¡ú�òîU�ðåêëú�2è•�æåíî�ïî�âýðå�òâî2è�áóäè�òîáý•�êàê�æå�õîùåøè•�(л. 321);�
è�óìåðëú�á¥M¡�ëàçîðü�äð¹ãú�2ãî•�ïîõâàòèa�ä‚øþ�2ãî•�è�ïðèâåäîõú�2ãî�ê�òîáý�áðàòå�
ìîè�àäå•�(л. 321 об.); è�ðåêëú�àäú�äüÿâîëó•�ëèøè�ñѧ�2ãî•�øòîá¥�òè�íå�á¥ëî�
ãîðýè•�(л. 322 об.);�è�àùå�òè�ñѧ��ïðèêëþ÷èU�áîëýçíü•�íå�óçëîæè�õóë¥�íà�á‚à•�
(л. 301 об.).

Следует отметить, что в грамматиках Лаврентия Зизания 1596 г. и Ме-
летия Смотрицкого 1619 г., отразивших «простомовные» языковые черты 
в отдельных дефинициях и некоторых грамматических конструкциях, эти 
формы личных местоимений приводятся как синонимичные: DAT ìíý,�
òåáý�и/или ìè,�òè; ACC ìåíå,�òåáå�и/или ìѧ,�òѧ8, без уточнения возможной 
семантической или синтаксической дистрибуции. В единственной «просто-
мовной» грамматике, написанной на латыни И. Ужевичем и появившейся 
в 1643 г., представлены сходные варианты форм: DAT ìíå,�ìíý,�òîáå,�òîáý�
и/или ìè,�òè; ACC ìíå,�ìåíå,�òåáå�и/или ìѧ,�òѧ�(лл. 18–18а). Дублетные 
формы личных местоимений в «простой мове» могли появляться из-за 

5 Зализняк А. А. Древнерусские энклитики. М.: Языки русской культуры, 2008. С. 132.
6 Янкоўскi А. М. Гiстарычная граматыка беларускай мовы. Вучэб. дапаможнiк для 

фiлал. фак. пед. iн-таў. 2-е выд., выпр. i дап. Мiнск: Выш. школа, 1983. С. 147.
7 Бевзенко С. П. Iсторична морфологiя украïнськоï мови (Нариси iз словозмiни та сло-

вотвору). Ужгород: Закарпатське обласне видавництво, 1960. С. 146.
8 Грамматики Лаврентия Зизания и Мелетия Смотрицкого / Сост., подг. текста, науч-

ный комментарий и указатели Е. А. Кузьминовой, предисловие Е. А. Кузьминовой, 
М. Л. Ремнёвой. М.: Издательство Московского университета, 2000. С. 67, 259–260.
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польского языкового влияния: DAT mnie, mi; tobie, ti; ACC mnie, mię, mie; cie-
bie, cię, cie9.

При употреблении личного местоимения 1 л. ед. ч. в Четье наблюдается 
стилистическая дистрибуция: церковнославянская форма àçú используется 
в прямой речи, принадлежащей Господу, чтобы подчеркнуть божественную 
сущность, или в словах Иоанна Златоуста как Отца Церкви, богослова и 
истолкователя Священного Писания. Напротив, речь пророков или апосто-
лов передается с «простомовной» формой�ÿ, которая очевидно, была при-
суща живой речи уже в XI в. (по крайней мере, ее фиксации встречаются 
уже в памятниках начала XII в.10). В грамматиках Л. Зизания и М. Смо-
трицкого подобной дистрибуции не зафиксировано, приводится только цер-
ковнославянская форма àçú. В исторических грамматиках белорусского и 
украинского языка указывается форма ÿçú11.

Примеры прямой речи, принадлежащей Господу: ðåc¡�áî�ãT¡ü�çàêîíú�äàÿ�
ëþäåìú�ñâîèìú�íå�ñîòâîðýòå�íà�çåìëè�ïîäîáíà�wáðàçó�ìî2ìó•�íT¡ý�áî�á‚à�ðàçâý�
èìåíå•�íè�íà�íåá‚ñýõú�íè�íà�çåìëè•�íè�âú�âîäàa•�àç�áî�ðóêîþ�ìî2þ�óòâåðäèa�
íá‚ñà•�àç�æå�ïîñòàâèa�ñîëí‚öå�íà�ïðîñâåùýíè2�÷ë‚âêîìú•�àçú�ïîòî÷èõú�èñòî÷íèêè�
è�ðýêè•�ìîÿ�áî�2ñòü�âñåëåíàÿ•�è�êîíåöü�2ѧ�íå�õî÷þ�áî�ñìåðòè�ãðýøêèêîN¡•�íî�
ñïíT¡èÿ�èa�æàäàþ•�ëþáѧ�ðîäà�÷ë‚â÷åñêàC¡•�íå�ìîãó÷è�âèäýòè�2ãî•�â�ëåñòü�äüÿâîëþ�
óïàäøàãî•�íî�òîãî�ðàäè�ñîèäîa�ñ�íá‚ñè�íà�çåìëþ•�íåèçðå÷åííî�âñåëèõ�ñѧ�âî�þòðîá¹�
ïðå÷T¡òî2�á‚öå•�ïðèñíî�äâ‚¥�ì‚ðèè•�(л. 290 об.); ã‚ëåòü�áî�ã‚ü•�íå�òàêîãî�ïîñòà�àçú�
ïðîø¹�§�âàT¡•�(л. 292 об.); ïðîòîF�õî÷åòå�ëü�ïîñëóøàòè•�è�àçú�ñïîâýäàþ�âàìú•�
õòî�2ñòü�ö‚ðü•�ö‚ðü�2ñòü�õ‚ñú�á‚ú•�à�çåìëѧ�øòî�êèïѧøå�wáèëè2ìú�áëàãèìú•�òî�
2ñòü�ñ‚ò¥ÿ�öð‚êâè•�(л. 298 об.)

Прямая речь от лица пророков и апостолов: äðóãèè�ïððP¡êú�ðåêëú•�ÿ�
âðàç¹ìýëú•�øòîF�èìàþU�2ìó�ñëóæèòè•�<…> è�èí¥è�ðåêëú•�ÿ�âðàç¹ìýëú•�øòîF�
â÷‚íêú�2ãî�èìà2U�ïðåäàòè•�è�ðåêîa•�ÿä¥è�ìîè�õëýáú•�â÷èíèëú�2ñòü�íà�ìѧ�ëåñòü• 
(л. 318); è�ðåêîõú�ÿ�èâàíú�[Иоанн Богослов]•�ãT¡è�óñë¥øè�ãëàT¡�ðàáà�òâî2ãî•�
(л. 372 об.)

Или ср. фрагменты, в которых повествование ведется от лица дьявола: è�
äüÿâîM¡�2ì¹�ðåêëú•�íè÷åãî�íå�â±ëѧêàè�ñѧ��áðàòå•�íå�áUàè�èõú�ñëîâú•�íå�áîè�ñѧ�íèìà-
ëà•�í¥íå�áî�ïðèøîM¡•�ê�íèìú�èâàO¡�êðòT¡èòåëü•�âåñåëèòü�èõú•�çàíóF�âåëèêèè�ðý÷íèêú�
2ñòü•�êîëè�wíú�íà�çåìëè�á¥M¡�æèâú•�è�wíú�ìíîãî�ïîâåäàM¡�w�òîìú�÷ëâ‚öå•�à�ðåê¹-
÷è•�øòîF�õ‚ñú�ñ‚ïñú�íàøü�2ñòü•�èçáàâèòåëü�âñaý�íàT¡•�è�ÿ�âøîD•�âî�èðîäîâ¹�æåíó•�
ïîìîùíèöþ�ìîþ�è�ëþáîâüíèöþ•�è�òîþ�âîçì¹òèëú�2ñìè�ö‚ðѧ•�è�wíú�òîãî�èâàíà•�
íà�wáýäå�ñòѧëú•�è�äàëú�2ãî�ãîëîâó•�äî÷üöý�ñâî2è�äâ‚öè•�è�wíà�êàL¡ ÿáëîêîìú�
èãðàëà•�ãîëîâîþ�2ãî• (лл. 318 об.–319); §øîM¡�2ñìè�äàëåêî�§�íåãî•�è�òàìú�çíàøîM¡�
2ñìè�äîáðîãî�ìîëîäöà•�âøîäú�â�íåãî�æèM¡�2ñìè•�è�wíú�íè�ñàìú�íå�âýäàþ�§êîëü�

9 Rospond S. Gramatyka historyczna języka polskiego z ćwiczeniami. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2005. S. 157.

10 Бевзенко С. П. Iсторична морфологiя украïнськоï мови… С. 151.
11 Янкоўскi А. М. Гiстарычная граматыка беларускай мовы… С. 147; Бевзенко С. П. Iсто-

рична морфологiя украïнськоï мови… С. 146.
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ïðèøîëú•�çàïðåòèëú�ìè•�âåëM¡ý�â¥èòè�ñ�íåãî•�è�ÿ�â¥øîM¡�èç�ìîëîäöà•�è�íå�íàøîëú�
ìýñòà�êóäà�ïîèòè•�è�ïðîñèa�2ãî•�á¥�ìè�à�ó�ñâèíüÿõú�äàëú�ìîöü•�(л. 321).

II. Русский, белорусский и украинский языки относятся к С-системам, 
не имеющим кластеризуемых клитик12. Тем не менее последние в памят-
нике частотны, и некоторые закономерности в их употреблении все же на-
блюдаются.

Возвратная частица ся может употребляться в Четье как до, так и после 
фонетического слова в клаузе. Стоит отметить, что в древнепольском язы-
ке, оказывавшем сильное влияние на развитие «простой мовы», возвратная 
частица się тоже не имела фиксированного места и могла находиться как 
до или после глагола, к которому она относится, так и отрываться от него13. 
Кроме того, в западно- и южнославянских языках нет запрета на постанов-
ку энклитики непосредственно после неодночленной актантной группы. 
В ряде примеров в памятнике ся стоит в новой позиции, в древности запре-
щенной, что является нарушением закона Ваккернагеля14, и синтаксически 
характеризует специфику языка Четьи:

 çàíóF�áî�â±ñè�âåëüìè�ñѧ�ðàyDþòü�ñë¥øà÷è�w�íåìú•�(л. 319);�à�wíú�êàêú�
ïðîñò¥è�÷ë‚âêú�ñìåðòè�ñѧ�áîÿëú•�(л. 324 об.);�ðàçáîèíèêú�2ñòü�äüÿâîëú•�øòî�
èìýíüþ�ñѧ�ðàäó2U•�(л. 310) и др.

Самая, пожалуй, распространенная позиция ся ― после полноударного 
слова (или слов, см. лл. 293 об., 319, 340 об.; или, реже, в цепочке клитик, 
как в примере, см.: л. 301 об.), непосредственно перед глаголом, к которому 
она относится:

àùå�õòî�ãíýâú�èìýÿ•�â�ñ‚ò¹þ�öð‚êîâú�èäåòü•�á‚¹�ñѧ�ìîëèòè•�(л. 293);�§�
÷èñòîC¡�ñðöDà�á‚ó�ñѧ�ìîëèòè•�(л. 293 об.); àùåT¡�âîçäåðæèìú•�òýë¥�§�îáüÿäýíèÿ•�à�
ä¹øåþ�§�ïüÿíüñòâà•�âãîäèìú�á‚ó�áëàãèìè�äýë¥• (л. 294); àùå�òè�ñѧ�ïðèêëþ÷èU 
áîëýçíü•�íå�óçëîæè�õóë¥�íà�á‚à•�(л. 301 об.); Âñѧêú�÷ëâ‚êú�õðòT¡üÿíèíú•�õîòѧ�
ñ‚ò¥ìú�ïîñòîN¡•�w�á‚çå�ñѧ�ïðèñâîèòè•�äîëæåíú�2ñòü�ïðàâî2•�ïîùýíè2�èñïîëíè-
òè•�(л. 303 об.); òîãä¥�êàê±�ñѧ�§ëó÷èëú�÷èñëà�àïëT¡üñêàãî�èþäà•�(л. 320); è�
ðåêëú�èìú�àíã‚ëú�øòî�ñѧ�ÿâèëú�èìú•�(л. 328 об.); à�ìíîãèìú�ñѧ�íàðóãàþU•�
(л. 340 об.); òàê±�æå�è�ïüÿíèöè�èí¥ì�ñѧ�óñìåõàþòü•�à�ñàìè�ÿêî�ñâèíüѧ�â�ë¹æè�
ñѧ��âàëѧþU•�(л. 340 об.); ïî÷àëè�ñѧ�äèâèòè•�(л. 343); á‚ó�ñѧ�ìîëýìú�(л. 351); 
à�ñìåð±òè�ñѧ�íå�áîÿëú•�(л. 320 об.).

Употребления ся в цепочке клитик с причинным союзом бо (ʻпотому 
чтоʼ) являются синтаксическими клише. Они встречаются в других «про-
стомовных» памятниках (первый пример из Евангелия В. Тяпинского 
ок. 1580 г. (далее ЕТ)) и выступают как часть персуазивного дискурса:

÷éð±âîíååò±öà�бобо�ñѧ�íýáî�[Мф 16:2]; íå�ðàD¡ó2òü�бобо�ñѧ�á‚ú•�w�âïàäàþùèa�âî�
ãðåõè• (л. 291); ïðèáëèæè�бобо�ñѧ�âàN¡�öðòT¡âî�íáíT¡î2•�(л. 296 об.); áîÿëè�бобо�ñѧ•�

12 Циммерлинг А. В. Системы порядка слов в славянских языках // Вопросы языкозна-
ния. М., 2012. № 5. С. 32.

13 Rospond S. Gramatyka historyczna języka polskiego… S. 199.
14 Зализняк А. А. Древнерусские энклитики… С. 81–82.
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(л. 328 об.); êàþùèõú�бобо�ñѧ•�á‚ú�ïîêà�íè2�ïðè2ìëåòü•�(л. 309 об.); ïðèáëèæè�
бобо�ñѧ�âàìú�öðòT¡âî�íáT¡íî2•�(л. 309 об.); ðàäó2òü�бобо�ñѧ�á‚ú�w�ñïíT¡èè�íàøåìú•�
(л. 313 об.); ïðèáëèæè�бобо�ñÿ�âàìú�öðòT¡âî�íáíT¡î2�(л. 313 об.); âîïëîùèìú�бобо�ñѧ�
èñ�òåáå•�(л. 325); íå�ñîðîì�ѧ2òü�бобо�ñѧ• (л. 328 об.); ñîòâîðè�бобо�ñѧ�òîãäà�ó�ñîáîðå�
äèâ±íî2�÷þäî•�(л. 352 об.).

Возвратная частица также может отделяться от глагола агенсом или до-
полнением, выраженным, как правило, личными местоимениями, а также 
наречиями (ïàêú,�âåëüìè). При этом возможна пост- и препозиция относи-
тельно глагола: 

òàêîF�ñѧ��á‚úá‚ú�ðîñêàÿëú�w�ãíåâý�ñâî2N¡•�(л. 329 об.); êîëü�êðàò¥�ñѧ��á‚óá‚ó�wáåöà-
2øè•�(л. 369 об.); í¥íå�ñѧ�ìî2�ïððP¡÷åñòâîìî2�ïððP¡÷åñòâî�èñïîë±íèëî•�(л. 324 об.);

øòî�ñѧ�íàìúíàìú�ïðèãàæà2U•�(л. 330); óìú�ñѧ�2ãî2ãî�ïðåìåíèëú•�(л. 307 об.); òîãî�
ðàäè�ïðåæå�ñò‚ðàñòåè�ñëîâî�÷òåò�ñ�ѧ•�äà�ñѧ�ê�íèìúíèìú�ïðèãîòîâèìú•�(л. 311); òðѧ�ñóU�
áî�ìèìè�ñѧ•�ñîñòàâè•�è�÷ëîí±êîâå•�óñòðàøà2òü�ìèìè�ñѧ�ñðöDå•�(л. 319 об.); âæå�ñѧ�
òîáýòîáý�ïðèáëèæèëà�ìóêà•�(л. 360);

àùå�ñѧ��ïàêúïàêú�wñëàáèìú•�òî�âú�âå÷í¹þ�ìóêó�ïîèäåìú•�(л. 310); àç±�æå�ñѧ�
âåëüìèâåëüìè�ðàçãíýâàa�íà�íåãî•�(л. 321).

Частица ся может «отрываться» от глагола и оказываться в пре- или 
постпозиции относительно глагола, к которому она относится, будучи в 
составе сложной глагольной формы или наклонения: 

øòîF�ñѧ�2ñìè�çàïðýëú�2ãî•�(л. 328 об.) ― в составе перфекта;
§ñåëå�íå�èìåòü�ìè�ñѧ�ïðîòèâåòè•�(л. 321 об.) ― в составе сложного буду-

щего I;
ðåc¡�áî�äâDú•�äà�ñѧ�èñïðàâèU�ìëò‚âà�ìîÿ•�(л. 308 об.) ― в составе повелитель-

ного наклонения;
êîëè�á¥a�èìýëú�ñ�íåãî�ñèë¥•�çìàãàë±�á¥õ�ñѧ�ñ�íèìú�è�ïåðåæå•�(л. 322); 

øòîá¥�ñѧ�íå�ïîðàäîâàëè�íàøèìú�áåçàêîíü2ìú:�òîãî�ðàäè�ìîëýì�ñѧ�÷ë‚âêîëþá±öþ�
á‚ó•�(л. 305) ― в составе условного наклонения.

Как видно из последнего примера, бы может не быть энклитикой, если 
это начальное полноударное слово в абсолютном начале клаузы (ср. мар-
кированные «простомовные» формы типа á¥ñü,�á¥ñì¥�и др., образованные 
под влиянием польского условного наклонения: by + показатель лица и чис-
ла (by-śmy, by-ście)). Это возможно, если бы выступает в функции союза, 
не характерной для энклитики15. Аналогичные формы, сформировавшиеся 
под польским языковым влиянием, встречаются и в ЕТ:�àæáû,�àáû,�èæáû,�
æåáû16. Зализняк называет подобные употребления проклитико-энклитиче-
скими комплексами17: äà+æå=äàæå, äà+áû=äàá¥.

15 Вимер Б. Между наклонением и фоссилизацией: о многоликой судьбе клитики бы // 
U prostoru lingvističke slavistike: Zbornik naučnich radova. Povodom 65 godina života 
akademika Predraga Pipera. Београд: Филолошки факултет, 2015.

16 Смирнова Е. А. Евангелие Василия Тяпинского. К реконструкции глагольной систе-
мы «простой мовы» / Отв. ред. В. С. Ефимова. М.: Институт славяноведения РАН, 
2024. С. 85. DOI: 10.31168/7576-0507-4

17 Зализняк А. А. Древнерусские энклитики… С. 76–77.
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×àäà�ìîÿ•�ðàDó2ò�ñѧ�ñðDöå�ìî2�w�âàT¡•�äà�á¥ñòå�áë‚ãî�ñîòâîðèëè•�(л. 293 об.); 
ðàçì¥ñëüìî�áðàU2•�õòî�á¥�õîòýëú�wð¹äîâàòè�êú�ö‚ðþ•�ïðåæå�áî•�äî�ñòàðøåãî�
ñë¹ãè�ïðèèäåòü•�äàá¥�2ãî�wáåñòèëú•�à�áóäåU�â�÷îìú�ñîãðåøèëú•�òî�âåëüìè�w�
íåìú�ïå÷àëó2òü�ñѧ�ö‚ðü•�äàá¥�wïðàâäàíú�á¥M¡•�(л. 298); ã‚ëþùå•�àæü�á¥�òýëà�
ñâîÿ�ñîáëþñòè•�(л. 310 об.); àòú�á¥�íå�âøîMM¡�ñýìî•�çàòâîðè•�(л. 324); àæü�á¥-
õîìú�âýðèëè•�øòî�æü�ïîñïîëü�èìà2ìú�óñòàòè�èç�ìåðòâ¥a�â±ñè•�(л. 325 об.); 
äà�á¥õîì�ñѧ�íå�ñîáëàçíèëè�ðàçóìîN¡�äüÿâîëèìú�áëóäîN•�(л. 363 об.); ïîìàçàòè�
ñ‚òî2�òýëî�2C¡•�àá¥�â÷èñòîìú�á¥ëî•�(л. 328); óêàç¥âàþ÷è�èìú•�àæü�á¥�âèäý-
ëè�ìýñòî�ãäý�ëåæàM¡• (л. 328 об.); àí‚ãëú�ðåêëú�æîíàN¡•�àá¥�ïîâåäàëè�àïT¡ëîìú•�
øòîá¥�øëè�â±�ãàëåëýþ•�(л. 329); àá¥õîì�ñѧ�íàêàçíèëè•�è�wïѧ U�èñïðàâèëè�ñѧ•�
(л. 329 об.); àæüá¥�äàðîìú�ïðèãàæàëî�ñѧ�íà�íàñú•�(л. 330).

В современном польском языке by, начинающее клаузу и одновременно 
выступающее в качестве союза, присоединяющего придаточное предложе-
ние, также является показателем сослагательного наклонения. Эта союзная 
функция by более поздняя, что связано с изменением поведения энклитики18.

Во второй части Четьи четыре раза фиксируется частица чи, с допол-
нительным модальным значением, характерным для древнерусских па-
мятников и близким современным частицам разве, неужели19: ïðèèäè�âîñ-
ï¥òà2ì�òѧ�èþäî•�÷îãî�äëѧ�ïðîäà2øü�ãT¡à•�÷è�óëèøèë±�òѧ�÷èìú�§�â÷‚íêú�ñâîèa•�
(л. 319 об.); ÷è�íå�ãîâîðèëú�òè�2ñìü•�ëèøè�ñѧ�2ãî•�(л. 324); ÷è�çàá¥ëà�2ñè•�
íî�ì¥�íå�çàá¥ëè•�óñêîðå�íàïèñàõîìú�âàøà�äýëà•�2æå�ñîãðåøèëà�2ñè�ó�ñ‚òî2�
âîñêðíT¡è2•�(л. 356); ÷è�çàá¥ëè�2ñòå�ñâîèa�çë¥a�äýëú•�íî�ì¥�íå�çàá¥ëè•�(л. 366). 
В риторическом вопросе частица приобретает дополнительное модальное 
значение сомнения, предположения. Обычно для говоров украинско-бе-
лорусского пограничья указывают как характерную черту употребление 
вопросительной частицы ти, а ци и чи (чы) рассматриваются в качестве 
равноправных фонетических вариантов20. Вариативность ти // ци, веро-
ятно, связана со свойственной белорусскому языку аффрицированностью 
[тʼсʼ], или цеканьем21. Вариативность ци // чи, по материалам памятников 
XI–XIV вв., также существенных отличий не отражает и позволяет рассма-
тривать их, несмотря на различное происхождение, как варианты одной 
единицы22.

18 Вимер Б. Между наклонением и фоссилизацией…
19 Птенцова А. А. Семантика и функции служебного слова ЦИ (ЧИ) в языке древне-

русских памятников (XI–XIV вв.) и в современных диалектах // Вопросы русского 
языкознания. Функциональные и семантические характеристики, высказывания, 
слова / Под ред. М. Л. Ремневой и Е. В. Клобукова. М.: Изд-во МГУ, 2000. Вып. 8. С. 212.

20 Рыко А. И. Вопросительная частица vs. разделительный союз: ти в говорах рус-
ско-белорусского пограничья // Северно-русские говоры / Отв. ред. Е. В. Пурицкая. 
СПб.: Институт лингвистических исследований РАН, 2018. Вып. 17. С. 184, 186.

21 Карский Е. Ф. Белоруссы. Язык белорусского племени. 1. Исторический очерк звуков 
белорусского наречия. Варшава: Типография Варшавского Учебного Округа, 1908. 
Т. II. С. 434, 449.

22 Птенцова А. А. Семантика и функции служебного слова ЦИ (ЧИ)… С. 210–211.
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III. Синтаксическая структура памятника характеризуется наличием 
регулярных анафорических цепочек с местоимениями и последователь-
ным / параллельным подчинением. В описываемых случаях антецедент 
и местоимение кореферентны, то есть обозначают один и тот же объект 
(полужирным выделен антецедент, подчеркиванием ― заменяющее его ме-
стоимение). 

Примеры последовательного подчинения: ïîèäýìú�ó�áëàãóþ�æèçíüæèçíü•�
â�íþ�æå�çîâåòü�í¥�ãT¡ü�á‚ú�ã‚ëѧ•�ïîêàèòå�ñѧ•�(л. 296 об.); è�ïðè÷àñòíèöè�á¥õîN¡�
ïðå÷òT¡îãî�2ãî�òýëà•�è�ñ‚ò¥ÿ�êðîâèêðîâè•�2þ�æå�wì¥ëú�÷ë‚â÷åñêèÿ�ãðåõè•�è�ñìåðòüþ�
ñâî2þ�wæèâèëú�§�âåêà�óìåðøàÿóìåðøàÿ•�èõú�æå�ðàäè�ñîøåD�âî�àäú•�(л. 335); ïîèäýìú�
êî�á‚ó�÷èñò¥ìú�ñðDöåìú•�ñ�òåïë¥ìè�ñëåçàìè•�w�ñâîèa�ãðåñaýãðåñaý�óñïîì�ѧíýì�ñѧ•�w�
íèõ�æå�áóäåìú�ó�ñòðàøüí¥è�ä‚íü�§âå÷àòè•�êîëè�âñè�ñòàíåìú�ïðåD�ãìT¡ú�á‚ãîìú•�
è�íå�áóäè�íàìú�òѧæüêî•�íèùåãî�ïðèçðåòè•�ìëòT¡íþìëòT¡íþ�äàòè•�òà�áî�ìíîãî�íàìú�
ïîìàãà2U•�(л. 292 об.);

Примеры параллельного подчинения: àùå�õîùåòå�óâýäàòè�øòî�2ñòü�
àë±÷üáààë±÷üáà•�àëú÷üáà�óáî�2ñòü�êð¥ëý�ìëòT¡íè•�òî�áî�2ñòü�á‚æè2�ñòѧæàíè2•�òîþ�áî�
ïðèáëèæèì±�ñѧ�íáíT¡îì¹�öðòT¡âèþ•�(л. 308 об.); è�ì‚ð¶ÿ�ìàãäàë¥íè•�ì‚ð¶ÿ•�èÿêîâëѧ�•�
è�ñîëîìîíèè•�ê¹ïèëè�àðàìàò¥�ìèðî•�è�õîòѧòü�ïðèøåäøå�ïîìàçàòè�ãT¡à•�ðàç¹ìíî�
á¥ëî�á¥òè2•�è�æàäàíè2�ò¥a�æåíúò¥a�æåíú•�øòîF âýäàòè•�è�âèäýòè�èäóU¡•�ãäý�ïîëîæåíú�
á¹äåòü�õ‚ñú•�äà�ïðèøåäøå�ñïîâåäàþòü�â÷‚íêîN¡•�âîñêðåT¡íè2�è�ðàäîñòü�ïðèíåñóU¡•�ðîäúðîäú�
áî�æýíüñêèè•�øòîF ïåðåF�wñóæåíú�á¥M¡�â�ðàè•�ïðåëüùýíèÿ�ðàäè�çìèèíîãî•�òîò�æå�
íèíå�ïðèèìà2U�äîáð¹þ�÷åñòü�è�âèäýíè2• (л. 327 об.).

Еще одной характерной чертой языка Четьи является частотное опре-
делительное местоимение сам, которое может выражать кореференцию 
с субъектом предложения, функционально сближаясь с категорией воз-
вратности23. Причем возможна кореференция внешняя, с антецедентом 
в предшествующем контексте вне данного предложения, и внутренняя, 
касающаяся членов одного и того же предложения. Местоимение употре-
бляется в памятнике в разных значениях, в первом и третьем из которых 
выражается кореференция: 

1) значение отделения / противопоставления лица или предмета от дру-
гих лиц или предметов: ëþòý�òîáý�ä‚øî•�ëþáîäýÿ�wñóæà2d¡•�à�ñàìà�áóä¹÷è�
ëþáîäýèíèöà•�òàòè2�óêàð�ѧ2øü•�à�ñàìà�ÿêî�çâýðü�÷þæå2�2ìëåd¡•�ëóêàâ¥a�÷ë‚âêú�
íå�ëþáèd¡•�à�ñàìà�ëåñòüþ�ðàñ±ñýñòè�ñѧ�õîùåøü•�ñåðDöåìü�ëüñòèâ¥ìú•�íà�äð¹ãà�ñýòü�
ãîòîâèd¡•�à�íà�ñàìîãî�ÿìà�óãîòîâ±ëåíà•�ãîðå�òîáý�ä‚øî•�(л. 355 об.);

2) для подчеркивания значимости, особого веса и величия лица или 
предмета: àùå�õòî�öð‚êîâú�á‚æèþ�wñêâåðíèòü•�wñêâåðíèòü�ñàìîãî�á‚ú•�(л. 364);

3) для подчеркивания, что действие или состояние распространяются 
и на определяемое лицо или предмет; в значении ʻтожеʼ, ʻтакжеʼ, ʻиʼ: íå�
ïîìèëîâàâøèè•�ñàìè�§�ãT¡à�íåïîìèëîâàíè�áóäóU•�(л. 370 об.).

23 Adamec Př. Рефлексивность и местоимение сам // Revue des études slaves. Paris: In-
stitut d’études slaves, 1994. T. 66. Fasc. 3. P. 438.
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IV. В Четье регулярно встречаются примеры употребления местоиме-
ний с кванторным антецедентом, и подобный тип связи называется связы-
вание переменной: местоимение в данном случае выражает переменную, 
которую связывает квантор. Последний должен линейно предшествовать 
местоимению, чтобы его связать. Либо квантор должен иметь структурный 
приоритет (c-command) над местоимением в структуре составляющих ― 
см. Теорию связывания Н. Хомского (Binding Theory), в которой структур-
но соотносятся разные типы имен и местоимений с их антецедентами24. 
Аналогичные исследования на материале современных языков проведены 
в работах Т. Рейнхарт25, Н. В. Ивлиевой26 и др.

Квантор в Четье может выражаться местоимениями: õòî (в преобла-
дающем большинстве случаев), êîòîð¥è, âñ�ѧêú�― объединяемыми гипе-
ронимом ʻвсякий, любойʼ и входящими в синтаксическую конструкцию: 
(всякий) кто…, тот…

Частотное употребление кванторов в Четье объясняется прежде все-
го жанровой особенностью памятника, характеризующейся обобщенным 
смыслом (генерализацией), а также повышенной функцией воздействия. 
В ЕТ в роли аналогичного квантора выступает местоимение êîòîð¥è (см. 
первый пример):

ÊîòîðèèÊîòîðèè�áî�êîëüâåêú�÷èíèU�âîëþ�§öà�ìîåãî�êîòîðéè�åT¡T¡�íà�í‚áñåa•�òîòú�á±ðàòú�
ìîè•�è�ñåñòðà,�è�ìàò±êà�ìè�åñòü• [Мф 12:50]; àùå�õòîõòî�ñë¥øàâú�ñèÿ�ñëîâåñà•�à�íå�
èìåòü�áëþñòè•�òîU�ïðåäàíú�áóäåU�ìóöå�âå÷íîè•�wãíþ�íåâãàñèìîìó•�(л. 294); õòîõòî�
ïðè2ìëåU�â�äîìú�ñâîè�íèùèÿ•�òî�ñàìîãî�õT¡à�ïðè2ìëåòü (л. 295); õòîõòî�òâîðèU�âîëþ�
á‚æèþ•�òîòú�íå�ïîãèáíåòü�â�âýêè•�(л. 296 об.); õòîõòî�òð¹äèò�ñѧ�õT¡à�ðàäè•�òîì¹�
ãîòîâà2ò�ñѧ�âåíåöü•�(л. 312); à�õòîõòî�íèùèìú�ìëT¡òíþ�òâîðèòü•�òîì¹�ãîòîâèU�á‚ú�
íåèçðc¡åííàÿ�áëàãàÿ•�à�õòîõòî�áðàòüè�ñâî22�íå�ëþáèU•�òîì¹�ãîòîâèòü�ì¹êó�âý÷í¹þ•�
(л. 348 об.); à�õòîõòî�çàïîâåäè�2ãî�íå�èìåòü�òâîðèòè•�òîòú�wñ¹äèò�ñѧ�ñî�ãðýøíèêè�
â�ì¹êó�âå÷í¹þ•�ãäý�íå�áóäåòü�ïîìèëîâàíüÿ�§�á‚à•�à�õòîõòî�âîëþ�2C¡�òâîðèòü•�è�
çàïîâåäè�2ãî�òâåð±äî�áëþäåòü•�òîìó�ãîòîâèòü�ãT¡ü�á‚ú�íáíT¡î2�öðòT¡âî•�(л. 351 об.); 
à�êîòîð¥èêîòîð¥è�íå�ãîðàçäî�ñë¥øèòü•�òîU�ï¥òà2òü�ïåðåæü�ñë¥øàâøàãî•�(л. 345 об.).

Субстантивированный атрибутив тотъ и субстантив то в подобных 
контекстах, как и в деловой письменности XIV–XV вв.27, отсылают ко все-
му придаточному целиком и выступают в функции детерминатива. Для 

24 Современная американская лингвистика: Фундаментальные направления / Под 
ред. А. А. Кибрика, И. М. Кобозевой и И. А. Секериной. Изд. 2-е испр. и доп. М.: Еди-
ториал УССР, 2002. С. 47.

25 Reinhart T. Coreference and bound anaphora: a restatement of the anaphora questions // 
Linguistics and Philosophy 6. 1983. P. 47–88.

26 Ивлиева Н. В. Местоимения с кванторным антецедентом в русском языке // Ком-
пьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: По материалам еже-
годной Международной конференции «Диалог». М.: Изд-во РГГУ, 2010. Вып. 9 (16). 
С. 144–150.

27 Скрипка В. К. Функционирование местоимения тъ (тотъ) в деловой письменности 
XIV–XV вв. // Litera, 2022. № 6. С. 61. DOI: 10.25136/2409-8698.2022.6.38138
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конструкции с квантором в зависимой клаузе характерным является пред-
ложение «архаического типа»28, т. е. позиция предшествования главной кла-
узе, что типично и для современного русского языка29. Кроме того, «про-
ста мова», являясь языком pro-drop, при структурном приоритете квантора 
допускает эллипсис местоимения в главной клаузе: àùå�õòîõòî�öð‚êîâú�á‚æèþ�
wñêâåðíèòü•�wñêâåðíèòü�ñàìîãî�á‚ú•�(л. 364); àùå�õòîõòî�êîãî�wñ¹äèU•�5ñ¹äèòü�
ñàìîãî�á‚ú•�(л. 332), но такие употребления являются в Четье скорее исклю-
чениями.

ВЫВОДЫ

Четья 1489 г., имея церковнославянскую языковую основу, также вклю-
чает в себя (на разных языковых уровнях) «простомовные» элементы. 
В данном исследовании описаны диалектные особенности местоименного 
узуса, с опорой на синтаксические роли в предложении и семантику.

Четья отражает переходный характер употребления клитик: бóльшая 
часть из них кластеризуется, другая имеет более свободное употребление: 
в частности, возможна постановка ся после неодночленной актантной груп-
пы. Синтаксические клише с причинным союзом бо и клитикой ся являют-
ся частью персуазивного дискурса и характерной чертой «простомовных» 
текстов конфессионального содержания. По аналогии с древнепольским 
языком, частица ся в Четье может стоять как до, так и после глагола, к ко-
торому она относится, а также дистантно, в пост- и препозиции.

Личные местоимения 1 и 2 лица ед. числа в ACC и DAT имеют дуб летные 
формы, краткие из которых употребляются в Четье в качестве энклитик. 
Употребление личного местоимения àçú//ÿ демонстрирует стилистическую 
дистрибуцию, отграничивая речь Господа и Отцов Церкви от прямой речи 
пророков, апостолов, а также дьявола.

Частицы бы и чи, оказываясь в позиции начала клаузы (т. е. в случае 
с частицей чи ― в абсолютном большинстве примеров), меняют в Четье 
синтаксическую роль клитики на союзную функцию.

Эпидейктическая речь, преобладающая в Четье и включающая, как жанр 
риторики, восхваления и порицания, характеризуется высокой степенью 
воздействия и генерализации. Следовательно, в тексте памятника много 
обобщений, добиться которых возможно при частотном употреблении 
кванторов (õòî,�êîòîð¥è�и под.). Синтаксис сложный, представлен много-
численными анафорическими цепочками, с последовательным или парал-
лельным подчинением.

28 Зализняк А. А., Падучева Е. В. К типологии относительного предложения // Семиотика 
и информатика. Opera selecta. М.: Языки русской культуры; Русские словари, 1997. 
Вып. 35. С. 77–79.

29 Ивлиева Н. В. Местоимения с кванторным антецедентом… С. 145.
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