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Abstract: 
Shirokova L.F. “Manifests” and artistic practice of the so-called “Genera-
tion’56” in the Slovakian prose 

In Slovakia of the 1950s there was a new generation of writers, who gat-
hered aroung the magazine “Mlada tvorba”. Youngsters expressed their views on 
the their rights for individuality, artistic experiment, freedom from standards / 
patterns of the past through the “manifests”. Artistic practice showed similarities 
and differences of these writers’ idioms. 
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Во второй половине 1950-х годов в словацкой культуре сло-
жились предпосылки для определенного изменения идейно-худо-
жественного вектора ее развития. Главной из этих предпосылок 
стало, без сомнения, потепление в общественно-политической сфе-
ре, наступившее в Чехословакии после ХХ съезда КПСС 1956 г. На 
волне этой относительной «либерализации» смягчались цензур-
ные препоны, в культурной периодике все чаще появлялись не-
привычно смелые полемические статьи, публиковались произве-
дения, в которых отражался новый взгляд на устоявшиеся ценнос-
ти. Сыграл свою роль и приход в литературу писателей молодого 
поколения, в большей или меньшей степени свободных от идеоло-
гических шор недавнего прошлого. Эту организационно не оформ-
ленную группу литераторов (поэтов, прозаиков, критиков), начи-
навших твой творческий путь в конце 1950-х – начале 1960-х го-
дов принято называть «поколение-56» или «поколение “Младой 
творбы”» – по названию литературно-художественного журнала, 
издававшегося с 1956 г. по 1970 г. 

Молодые писатели входили в словацкую литературу в ту по-
ру, когда в ней еще господствовал метод социалистического реа-
лизма, на основе которого создавались крупномасштабные произ-
ведения социальной направленности («Деревянная деревня» Фран-
тишека Гечко, трилогия «Поколение» Владимира Минача, «Мерт-
вые не поют» Рудольфа Яшика и др.). Творчество молодых стало 
для своего времени формой внутренней литературной полемики, 
спором поколений, обладавших разным жизненным опытом, раз-
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ным восприятием современной действительности и пониманием 
роли писателя. Определенное воздействие на молодых прозаиков 
оказало и ставшее возможным в условиях политической «оттепе-
ли» знакомство с образцами западной литературы, в которых они 
находили не только новые художественные формы, но и созвучие 
с их собственными нравственными поисками, с психологией сов-
ременного молодого человека. 

Первые литературные опыты начинающих писателей отно-
сятся к середине 1950-х годов. Многие из них участвовали в ра-
боте университетского «Кружка молодых авторов», где читались 
и обсуждались их еще нигде не опубликованные произведения. 
Вскоре «Кружок» почти в полном составе влился в авторский 
коллектив разрешенного в 1956 г. к изданию журнала «Млада твор-
ба». Здесь дебютировали многие не именитые тогда авторы, став-
шие впоследствии известными поэтами, прозаиками, критиками. 
Выступали молодые и на страницах других литературных изданий 
(прежде всего, в журналах «Словенске погляды» и «Културни жи-
вот»). 

В редакционных статьях звучали призывы к усилению ак-
тивной гражданской позиции писателя в рамках социалистиче-
ской литературы. Вместе с тем молодые литераторы отстаивали 
право на собственный путь, на творческий эксперимент в отраже-
нии жизни своего современника (статьи Милана Ферко «Бунт про-
тив привычных условностей», Йозефа Кота «Наступление без ору-
жия, или оружие без наступления», Павла Штевчека «Возвраще-
ние к литературе» и др.).  

Роль своеобразного опыта «манифеста» молодых сыграла 
вводная редакционная статья в самом первом номере только что 
созданного журнала «Млада творба» за 1956 г. Молодой задор, 
призыв к активной творческой позиции по понятным причинам 
сочетался в ней с осторожными «реверансами» в сторону оставав-
шихся еще незыблемыми основ. «Мы говорим о своем праве на 
эксперимент в поиске новых путей индивидуального художест-
венного творчества», – решительно заявляли молодые литерато-
ры, сосредоточив уже в одной этой фразе сразу несколько почти 
революционных пунктов программы. Однако чуть далее шла ого-
ворка: «Молодые писатели вовсе не воспринимают поиск новых 
путей как недооценку или отрицание основного принципа сего-
дняшнего искусства – социалистического реализма. Его историче-
ская необходимость подтверждается не только общим направле-
нием развития мировой литературы, но и значительными дости-
жениями создателей нашей национальной литературы1. Не слу-
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чайно, что в редакционный совет журнала на первых порах входи-
ли самые видные из них – Владимир Минач и Рудольф Яшик. Тем 
не менее, уже первые публикации показали тяготение дебютантов 
именно к эксперименту и стилевой индивидуальности (рассказы 
«Если бы они пришли…» Ярославы Блажковой, «Строительные 
леса» Йозефа Кота и др.), за что они сразу же получили свою пор-
цию критики. 

Второй публикацией, близкой к жанру манифеста, была ста-
тья бывшего в ту пору главным редактором «Младой творбы» 
М. Ферко, уже по традиции опубликованная в первом номере 
журнала за 1957 г. Это был своего рода «манифест от противно-
го», озаглавленный в духе обновления как «Бунт против привыч-
ных условностей». Критический пафос статьи был направлен од-
новременно как на дидактизм и конформизм старшего поколения 
словацких писателей, так и на легковесность взглядов и литера-
турных упражнений молодых. «В последнее время привычным 
стало для нас многое, – писал М. Ферко. – Привычным стало хан-
жеское причитание: “Когда мы были молодыми – вот это была мо-
лодежь!” Но привычным стало и то, что молодые закрывают глаза 
на разного рода негативные явления в области морали. Привыч-
ным стало для нас молчание некоторых писателей как раз в то 
время, когда их слова были особенно нужны. Но привычной стала 
для нас и манерность письма многих молодых литераторов»2. И 
далее главный редактор в кратких разделах указал на конкретные 
недостатки, против которых нужно бороться литературе, стремя-
щейся к обновлению. Со слова «Против…» начинаются и назва-
ния разделов: «Против мудрого молчания» («До каких пор будем 
мы ждать выполнения обещаний некоторых писателей: “Подож-
дите, до сих пор мы не могли, а уж теперь, после ХХ съезда…”), 
«Против “фольклоризации” поэзии» с примерами псевдонародных 
графоманских стихов. Напрямую молодым адресовались разделы 
«Против воробьиного чириканья» с критикой мелкотемья у начи-
нающих поэтов и «Против провинциализма» с пожеланиями более 
глубокого знакомства с достижениями мировой литературы. В кон-
це М. Ферко наметил и позитивный курс, по которому следует ид-
ти молодым писателям: «На страницы “Младой творбы“ должна 
пробиться бурная и сложная жизнь нашей молодежи, наших сверст-
ников»3. Однако у начинающих литераторов были собственные, 
причем самые разные, представления о сложностях жизни моло-
дого человека, переживавшего в 1950–1960-е годы трудности, свя-
занные не только с личным становлением, но и с резкими измене-
ниями в окружающем мире: потеплениями, похолоданиями, с «вес-
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ной 1968 г.», затем с ее крушением и долгим периодом «нормали-
зации общественной жизни» 1970–1980-х годов. 

В словацком литературоведении принято выделять две или 
даже три волны «молодой прозы». Писатели, принадлежавшие к 
первой волне – Антон Гикиш, Йозеф Кот, Ян Йоганидес, Ярослава 
Блажкова, Марина Череткова-Галлова, Андрей Худоба – дебюти-
ровали в «Младой творбе» в конце 1950-х годов, когда журнал, по 
крайней мере, формально, занимал лояльную позицию в отноше-
нии официальной идеологии. 

Понятие «второй волны» связано с именами Павла Виликов-
ского, Винцента Шикулы, Рудольфа Слободы, Петера Яроша, Ла-
дислава Баллека, дебютные книги которых увидели свет в первой 
половине 1960-х годов. Они основывались на своем индивидуаль-
ном опыте, переживаниях недавнего детства и юности, на прису-
щем этому поколению ощущении несовершенства, а порой и враж-
дебности по отношению к себе окружающей действительности.  

К концу политической либерализации 1960-х годов зазвуча-
ли голоса других молодых прозаиков – Душана Душека, Душана 
Митаны и др., книжные дебюты которых появились уже позднее. 
К ним отчасти применимо название «потерянное поколение», по-
скольку, продолжая путь индивидуализма, творческого экспери-
мента и нонконформизма, они с трудом вписывались в литературу 
времен «нормализации» начала 1970-х годов. 

«Молодая проза» вызывала к себе пристальное внимание 
словацкой критики, которая стремилась определить новое каче-
ство литературы и дать оценку выходившим в свет разнообраз-
ным, но в чем-то схожим произведениям. В 1960-е годы преобла-
дающим литературно-критическим жанром были рецензии на толь-
ко что вышедшие в свет книги. Наряду с оценочными работами, 
представляющими критический разбор того или иного нового 
произведения, появлялись и более развернутые статьи, авторы ко-
торых пытались определить общие контуры прозы молодых. Бо-
лее взвешенно и концептуально высказывались по поводу новой 
прозы критики – сверстники молодых писателей, которые не 
столько оценивали, сколько комментировали, а порой и теорети-
чески обосновывали появление свежих тенденций в словацкой ли-
тературе. Программные основы молодой прозы наметил в статье 
«Трудности с программой» (1962) П. Штевчек: «Реализм совре-
менной прозы – всегда психологический, социальный же аспект – 
лишь опосредованный и вторичный»; «интеллект становится глав-
ным композиционным принципом и содержанием прозы»; «судь-
ба человека, фиксация этой судьбы, ее развитие – вот главная тема 



«МАНИФЕСТЫ» И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРАКТИКА «ПОКОЛЕНИЯ‐56»…  473

современной прозы»; «проза должна постигнуть реальность чело-
века во времени, а не наоборот»4.  

Иной ракурс в восприятии и отражении действительности 
молодых по сравнению с их предшественниками видел Ю. Ноге: 
«Молодая словацкая проза в большей своей части – это не ли-
тература “больших тем”»; «прозаики предлагают читателю не 
масштабные концепции, а то, что есть в них самих, что они знают 
– свое детство, положительный и печальный опыт своей молодос-
ти, мечты, иллюзии и разочарования»; «их мир – это часть боль-
шого настоящего сегодняшнего мира, но все же мир, свой собст-
венный, заново созданный в литературе»5. Другой важный аспект, 
отмечаемый критиками молодой прозы, – новое в концепции 
личности, иной герой в иных обстоятельствах его самораскрытия. 
«Ставшая уже затертой фраза о человеке как главном объекте ис-
кусства становится реальностью лишь теперь, в произведениях этих 
молодых прозаиков»; «они исходят из более субъективного и уг-
лубленного видения действительности»6 – писал Я. Штевчек, ана-
лизируя книги Я. Йоганидеса.  

Особенно отчетливо видятся специфические черты героя мо-
лодой прозы в сопоставлении с крупными произведениями социа-
листического реализма 1950-х – начала 1960-х годов. Так, В. Пет-
рик отмечал стремление молодых «показать человека изнутри, в 
его естестве – в отличие от авторов прежних книг, где человек 
трактовался в первую очередь как представитель своей социаль-
ной группы»7. Еще более развернуто проводит такое сопоставле-
ние критик М. Гамада, ровесник и соратник молодых писателей, 
рассматривая в качестве примера лишь одну из книг: «Если боль-
шинство наших прозаиков среднего поколения представляет чело-
века как существо общественное и нередко сводит его характерис-
тику к социально-политической составляющей, то Йоганидес со-
средоточивается только и исключительно на человеке как сущест-
ве частном, носителе определенного психофизического содержа-
ния»8. 

Выступления М. Гамады вызвали ответную реакцию круп-
нейшего представителя упомянутого им тогдашнего «среднего» 
поколения – В. Минача. На страницах литературной периодики 
между ними завязалась острая полемика, по самому своему харак-
теру не оставлявшая надежд на сближение позиций, поскольку 
проблемы молодой литературы рассматривались с разных точек 
зрения. В. Минач был убежден в чужеродности нового видения 
человека в произведениях молодых авторов, подверженных, по 
его мнению, влиянию модных течений западной литературы.  
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М. Гамада воспринимал этот спор как принципиальное столк-
новение позиций двух поколений и даже двух идеологий. «В дей-
ствительности речь идет о новом и ином мировосприятии моего 
поколения, – писал он в статье «Не за экзистенциализм – за экзис-
тенцию человека!», – фатализм или вера Минача в то, что история 
неотвратимо движется к оптимистическому разрешению, никак не 
удовлетворяет наше поколение... Этический аспект мы восприни-
маем как в высшей степени политический, и то, что иные считают 
всего лишь исторической ошибкой, мы называем деградацией че-
ловечности»9.  

Многие из начинавших свой творческий путь в 1960-е годы 
остались в литературе надолго, составив ее основу, центральный и 
наиболее плодотворный идейно-художественный фундамент. Их 
творческие и человеческие судьбы складывались впоследствии 
по-разному, однако уже дебютные книги стали для каждого не 
только визитной карточкой, но и серьезной заявкой на свой осо-
бый путь в словацкой прозе ХХ века. О новизне творческого ми-
ровосприятия молодых говорили сами названия их первых книг: 
«Мечта приходит на станцию» (1961) А. Гикиша, «Нейлоновый 
месяц» (1961) Я. Блажковой, «Там, где пьют радуги» (1962) А. Ху-
добы, «Личное» (1963) Я. Йоганидеса, «Дом для живых» (1963) 
П. Балги, «Последние» (1963) Й. Кота, «Послеполуденный отдых на 
террасе» (1963) П. Яроша, «Не аплодируйте на концертах!» (1964) 
В. Шикулы, «Вернется некто другой» (1964) Д. Кужела, «Нарцисс» 
(1965) Р. Слободы, «Воспитание чувств в марте» (1965) П. Вили-
ковского, «Путь на морское дно» (1966) Я. Ленчо, «Документы о 
видах» (1966) П. Груза, «Бегство на зеленый луг» (1967) Л. Баллека 
и др. 

Одной из первых книжных публикаций молодого поколения 
стала новелла Антона Гикиша (род. 1932) «Мечта приходит на 
станцию» (1961). «Производственный» сюжет (электрификация 
железной дороги) еще вполне соответствовал критериям социа-
листического реализма, однако служил во многом лишь фоном 
для раскрытия отнюдь не одномерных характеров. Герои Гикиша, 
уже в начале новеллы представленные автором, также традицион-
ны для производственного романа: это бригадир монтажников, 
инженер-электрик, корреспондент газеты, ночной сторож, бетон-
щик, швея. Однако все они люди неуспокоенные, часто страдаю-
щие от старых душевных ран, оставленных войной, от неразде-
ленной любви или от страха перед настоящим. Новизну в характе-
ристике персонажей вносило использование автором разных форм 
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внутренней речи, а также средств монтажа, экспрессивной разбив-
ки текста.  

Своего рода феминистский экспрессионизм продемонстри-
ровала в своей прозе 1960-х годов Ярослава Блажкова (род. 1933). 
Молодая героиня ее дебютной книги «Нейлоновый месяц» (1961) 
чувствует и действует вне всяких общепринятых правил. Харак-
терный для новелл Блажковой конфликт отцов и детей представ-
лен здесь в плане отторжения героиней всего старого – мещан-
ской успокоенности и благопристойности, заученных правил хо-
рошего тона, старомодных предметов обстановки и упорядочен-
ных отношений. Стихия Ванды – естественность и свобода, яр-
кость и индивидуальность, поэтому новелла изобилует гипербола-
ми, экспрессивными образами и неожиданными ракурсами. 

Опубликованный в 1963 г. сборник Яна Йоганидеса (1934–
2008) «Личное» вызвал большой интерес и читателей, и критики. 
Уже в самом названии заключался полемический настрой: ведь 
идейная направленность литературы тех лет предполагала главен-
ство коллективного, социального начала, создание образа героя с 
активной общественной позицией, для которого личное, частное – 
на втором плане. Непривычными были и пессимистическая то-
нальность, и подробные углубленно-психологические описания ду-
шевного состояния человека, и сам способ повествования. Новел-
ла «Личное» написана в форме монолога умершего уже человека, 
пытающегося объяснить своей вдове истинную причину их взаим-
ной отчужденности. Одиночество, крушение надежд, непонима-
ние окружающих – основной мотив книги. Детальное описание 
внешности, жестов, поз героя, цепкий и беспристрастный взгляд 
на него «со стороны», балансирование героя между жизнью и 
смертью – все это свидетельствовало о близости Я. Йоганидеса 
духу и форме хорошо знакомой ему западной литературы, особен-
но, экзистенциализма и «нового романа».  

Самоощущение современного молодого человека в большом 
городе, среди массы других людей стало предметом изучения Пе-
тера Яроша (род. 1940) в новелле «Послеполуденный отдых на 
террасе» (1963). В подробном описании будней братиславской ре-
дакции, импульсивных поступков и эротических переживаний ее 
сотрудников, в прихотливом развитии сюжета, склонности к гро-
теску уже можно заметить черты, ставшие – при всей последую-
щей расположенности писателя к постоянной смене художествен-
ного инструментария – определяющими для его творчества. 

Первая книга Рудольфа Слободы (1938–1995) «Нарцисс» (1965) 
выделялась даже на фоне оригинальных дебютных произведений 
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молодой прозы. Прежде всего – своим жанром, поскольку другие 
отдавали предпочтение малым формам – новелле, рассказу. «Нар-
цисс» – роман, позволивший автору в полной мере раскрыться как 
тонкому психологу и беспощадному к себе и своему автобиогра-
фическому герою наблюдателю умственных и душевных метаний. 
Урбан Хромы пытается сам выстроить свою судьбу, упорно со-
противляясь общему течению: он бросает учебу в университете, 
работает на шахте в Остраве, отслужив год в армии, поступает 
разнорабочим на металлургический завод, и в финале вновь воз-
вращается домой, опустошенный и разочарованный. Эти внешние 
события – лишь часть его жизни, в которой главное место занима-
ют сны, видения, споры с самим собой, экзистенциальные пере-
живания героя.  

Уже в первых книгах Винцента Шикулы (1936–2001), опуб-
ликованных в 1964 г. – сборниках рассказов «Не аплодируйте на 
концертах!» и «Может, я построю себе бунгало» зазвучали свой-
ственные всему его творчеству проникновенные ноты человече-
ского сострадания, внутренней неудовлетворенности, осознания 
несовершенства мира и неповторимой ценности каждой личности. 
Место действия большинства его произведений – городки и де-
ревни Западной Словакии, родного для Шикулы виноградарского 
края. 

Ладислав Баллек (1941–2014) дебютировал незадолго до дра-
матических событий конца 1960-х годов одним из последних, ког-
да многие из поколения молодых уже опубликовали свои вторые, 
а то и третьи книги. Герой новеллы «Бегство на зеленый луг» 
(1967) интеллектуал Таро Вулкан сломлен обрушившимися на не-
го бедами; он бежит из города и колесит по стране, вымещая свою 
злобу в циничной игре с «жертвами» – близкими и незнакомыми 
людьми. Зеленый луг, вольная природа пробуждают в нем забы-
тую человечность и сострадание, становясь и последним земным 
прибежищем. Новелла «Бегство на зеленый луг», вместе с двумя 
его следующими книгами («Красное, как лилия, странствие», 1969 г. 
и «Белый воробей», 1970 г.) составили своего рода «цветную» 
трилогию философской направленности с пессимистической то-
нальностью повествования, ставшую завершением не только пер-
вого этапа творчества Л. Баллека, но и всего периода «золотых 
шестидесятых» в словацкой прозе.  

Молодые словацкие писатели 1960-х, вышедшие из колыбе-
ли «Младой творбы», не составили вместе ни литературной груп-
пы с общей программой, ни какого бы то ни было творческого 
объединения. Их роднило изначальное отрицание идеологических 
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рамок социалистического реализма с его масштабностью охвата 
действительности часто в ущерб человеческой индивидуальности. 
Экспериментируя с формой и художественными средствами выра-
жения, каждый из них вырабатывал собственный творческий по-
черк, искал и находил свой тип героя, особый ракурс видения ми-
ра. В то же время, основываясь на своем духовном и эмоциональ-
ном опыте, они осознанно или интуитивно возвращались к лучшим 
традициям словацкой литературы. 
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