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V. Восточный блок и постсоветское  
развитие славянских стран 

 
А.С. Стыкалин 

 (Институт славяноведения РАН, Москва) 

 
Польский кризис 1980–1981 гг. и ситуация в Румынии∗ 

 
Abstract: 
Stykalin A.S. Polish Crisis of 1980-1981 and Situation in Romania. 

Polish events of 1980-1981 scared the Romanian leader Ceauşescu. Afraid that a 
workers’  protest movement may emerge in Romania, he decided to toughen the internal 
policy, strengthening his personal rule in the country. Meanwhile, the economic policy of 
Ceauşescu’s team led to a further aggravation of crisis in Romania. 
Ключевые слова: польский кризис 1980–1981 гг., «Солидарность»,  Румыния, Чау-
шеску, Брежнев, Горбачев. 
 

Подъем забастовочного движения в Польше в августе 1980 г. совпал 
по времени с серьезными трудностями, переживавшимися экономикой Ру-
мынии. На первую половину 1970-х годов пришелся относительный эконо-
мический подъем, произошло определенное повышение жизненного уровня 
населения, но все острее стояла задача модернизации производства: без это-
го невозможно было рассчитывать на расширение экспорта производимых 
товаров не только на Запад, но даже в страны «третьего мира». До 25% до-
ходов в госбюджет приносил экспорт  продукции традиционно развитой 
нефтехимической отрасли1 , а потому зависимость румынской экономики от 
конъюнктуры цен на нефть была очень велика.  Экономический кризис 1974 
г.  привел к  сокращению объема экспортируемых Румынией товаров. Не 
менее негативно сказалась на общей экономической ситуации в стране ре-
волюция 1979 г. в Иране, нарушившая выполнение обязательств этой важ-
ной нефтедобывающей страны по поставкам нефти на мировой рынок, что 
вынудило страны ОПЭК поднять цены на 10%.  Некоторый подъем в ру-
мынской экономике в начале 1970-х годов позволил возобновить крупно-
масштабный проект по строительству канала Дунай – Черное море («вели-
кая стройка коммунизма» в Румынии, начатая в конце 1940-х годов, была 
приостановлена после смерти Сталина, поддержавшего этот проект и инте-
ресовавшегося ходом работ2). Ухудшение положения на нефтяных рынках 
поставило под угрозу реализацию этого крайне дорогостоящего проекта, 

                                                 
∗  Статья написана в рамках Программы фундаментальных исследований ОИФН РАН «Нации и 
государство в мировой истории».  
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равно как и осуществление в сколько-нибудь полном объеме принятой в 
начале 1970-х годов программы перевооружения румынской армии3, а также 
программы развития некоторых новых отраслей промышленности, призван-
ной уменьшить зависимость Румынии от партнеров по Совету экономиче-
ской взаимопомощи (СЭВ). Заметно прибавило трудностей и сильное земле-
трясение 4 марта 1977 г., разрушившее значительную часть исторической 
застройки Бухареста. Вдобавок, на рубеже 1970-х–1980-х годов Румыния 
пережила две холодные зимы, потребовавшие больших расходов электро-
энергии.  Для того, чтобы компенсировать перебои с поставкой нефти из 
Ирана, надо было расширять разработку сохранившихся нефтяных запасов в 
собственной стране (вкладывая в это немалые средства), договариваться о 
расширении поставок с Саудовской Аравией, но также и с СССР.  Усиление 
зависимости от поставок нефти и газа из СССР в немалой мере объясняет 
отсутствие публичного осуждения Румынией (диссидентом в социалистиче-
ском содружестве) советской военной акции в Афганистане.  Правда, в мар-
те 1980 г. на совещании Политического Консультативного Комитета (ПКК) 
Организации Варшавского договора (ОВД) с румынской стороны в очеред-
ной раз демонстрировалась особая позиция – на этот раз при обсуждении 
вопроса об обеспечении единого командования армий стран-участниц ОВД 
в условиях войны4. Однако слишком педалировать свои разногласия с СССР 
румынская сторона не хотела. 1980-й год был довольно спокойным в очень 
непростых, начиная с первой половины 1960-х годов, советско-румынских 
отношениях5. На состоявшемся в середине мая следующем совещании ПКК 
ОВД Румыния, насколько можно судить по имеющимся документам, не 
проявила особой позиции по принципиальным вопросам6. Приоритетом в 
деятельности идеологических органов румынской компартии было проведе-
ние в Бухаресте в августе 1980 г. очередного всемирного конгресса истори-
ков.  Его предполагалось в полной мере использовать для донесения до за-
падной высокопрофессиональной аудитории концепций, утверждающих не 
только преемственность современной румынской государственности госу-
дарственным традициям даков7 и Римской империи, но и исторические пра-
ва Румынии на земли, принадлежащие другим странам (это касалось в пер-
вую очередь территории СССР – Молдавской ССР и части Украины). По-
сольство СССР в Румынии в своей записке в МИД рекомендовало разрабо-
тать для советской делегации на съезде определенные инструкции подгото-
виться к жесткому отпору 8. Еще за несколько месяцев до съезда, 12 марта 
1980 г., посол СССР в Румынии В.И. Дрозденко в беседе с членом Политис-
полкома, секретарем ЦК РКП В. Казаку выразил недовольство попытками 
отдельных румынских изданий обосновать «исторические права» на некото-
рые территории СССР, поставить под сомнение правомерность вхождения 
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Бессарабии и Северной Буковины в СССР и, кроме того, «оправдать дейст-
вия правящих кругов королевской Румынии» на бессарабском направлении 
в условиях Второй мировой войны и «при этом в ложном свете представить 
советскую внешнюю политику»9.  И это вопреки заверениям Чаушеску «раз 
и навсегда покончить с подобными публикациями», сделанным во время 
встречи с советским лидером Л.И. Брежневым в Крыму в августе 1979 г., в 
условиях начавшегося ухудшения ситуации на нефтяных рынках.  Конгресс 
историков прошел, однако, без серьезных скандалов, способных омрачить 
советско-румынские отношения. Внимание Чаушеску и его окружения во-
обще было в эти дни приковано не к съезду, а к начавшимся в Польше, в 
Гданьске забастовкам. Слишком велик был страх, что румынские рабочие 
последуют польскому примеру.  Основания для опасений, безусловно, были 
– наметившуюся в конце 1970-х годов тенденцию к снижению жизненного 
уровня невооруженным глазом замечали члены делегаций, приезжавших в 
Румынию из СССР по межпартйному обмену.  «По сравнению с 1974 и даже 
1978 годом, когда руководитель нашей группы посетил Ботошанский уезд, 
наблюдается острая нехватка некоторых продовольственных товаров (мясо, 
растительное масло, сахар), длинные очереди в продовольственных магази-
нах», – отмечалось в записке секретаря Фалештского райкома КПСС в ЦК 
КП Молдавской ССР (декабрь 1980 г.)10.  Обращалось внимание на дефицит 
бензина, что вызывало удивление в стране с развитой нефтеперерабаты-
вающей промышленностью. Однако в день, когда информация о событиях в 
Польше попала в румынскую печать (как и в печать других социалистиче-
ских стран), Чаушеску позволил себе закатить грандиозный банкет для уча-
стников всемирного конгресса историков. Ломившиеся от изобилия угоще-
ний столы были призваны продемонстрировать интеллектуалам-
гуманитариям  со всего мира процветание социалистической Румынии11. 
Впрочем, звучавшие на фоне гданьских забастовок фанфары не слишком 
адекватно отражали реальное настроение Чаушеску и его окружения. В ру-
ководстве партии отдавали себе отчет, что в стране имеются (пусть пока еще 
слабые) силы, которые явно не против перенесения в Румынию польского 
сценария и только ждут удобного случая для того, чтобы направить вектор 
развития страны в аналогичном направлении. А значит избрать забастовки 
инструментом давления на власть. Ключевая страна советской сферы влия-
ния – Польша – переживала системный сбой, который мог негативно ска-
заться на функционировании других компонентов той же системы социа-
лизма, включая Румынию.   

Особую обеспокоенность руководства РКП вызывали настроения ин-
теллигенции. В конце 1970-х годов, под влиянием чехословацкой Хартии-
7712 в Румынии активизируется диссидентское движение. Его лидеры В. 
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Джеорджеску, М. Ботез и др. адресуют руководству государства письма с 
требованием соблюдения конституции и прав человека, политических и 
экономических реформ13. Протестные настроения захватили и рабочий 
класс, причем, как и в Польше, хотя и в значительно более скромных мас-
штабах, оппозиционно настроенные интеллектуалы наводят мосты к незави-
симому пролетарскому движению14. Предпринимаются попытки установле-
ния связей румынских диссидентов как с Западом через аккредитованных в 
Румынии иностранных дипломатов и журналистов, так и со своими едино-
мышленниками в других социалистических странах. Воспринимая возник-
новение диссидентского движения как наглядное проявление углубляюще-
гося системного кризиса, власти крайне нервно реагировали на любые идео-
логические манифесты и концепции альтернативной направленности, даже 
не заявляющие о разрыве с социализмом. Преследуются и в конце концов 
высылаются из страны лидеры диссидентского движения, в частности В. 
Джеорджеску и П. Гома. Никакой жизнеспособной реформаторской альтер-
нативы предложениям диссидентов идеологи РКП противопоставить не 
могли, что само по себе свидетельствовало о кризисе власти. Ни о какой 
корректировке концептуальных основ режима в целях повышения эффек-
тивности его функционирования речи не шло, дело сводилось к поискам 
новых финансовых источников поддержания экономической и социальной 
стабильности,  к ситуационным и не всегда успешным мерам по сохранению 
достигнутого уровня жизни, главным образом за счет западных кредитов.  

 Переживаемые экономические трудности и стремление не допустить 
(во имя сохранения общественного спокойствия) слишком резкого, взрыво-
опасного падения жизненного уровня населения заставили румынское пра-
вительство летом 1980 г. обратиться к поискам новых займов, планирова-
лось, в частности, получить у Международного банка реконструкции и раз-
вития заем в 325 млн. долларов. Это вызвало немало вопросов со стороны 
международных  кредиторов, Международный валютный фонд запросил 
информацию о состоянии румынской экономики и финансов, возникли со-
мнения в кредитоспособности Румынии, в Бухаресте должны были подтвер-
дить свою кредитоспособность, дать отчет о ходе выполнения обязательств 
по погашению ранее  взятых  кредитов.  Хотя проблему с получением новых 
займов в основном удалось в это время решить, зависимость румынской 
экономики от конъюнктуры цен на нефть только усилилась. К концу 1980 г.  
внешний долг превысил сумму 10 млрд. долларов, что отражало неблагопо-
лучие экономического положения в стране.  Все большая часть бюджета 
должна была идти на погашение внешних займов. В сложившихся условиях 
не было смысла ссориться ни с Москвой, ни с другими партнерами по СЭВ 
и ОВД. Более того, в этот период со стороны Чаушеску в сложных условиях 
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проявилось некоторое увеличение интереса к внешнеторговому сотрудниче-
ству в рамках СЭВ15.  

 Как следует из документов, в 1980 г. несколько активизируются 
контакты населения приграничных районов Румынии и СССР (в частности,  
Советской Молдавии), поездки делегаций партийных функционеров и хо-
зяйственных работников в целях обмена опытом. Согласно имеющимся до-
кументам, инициатива обмена партийными делегациями между Румынией и 
Молдавской ССР в ряде случае исходила в 1980 г. от румынской стороны, 
чего, как правило, не было в предшествующие годы, когда румынские парт-
неры, напротив, затягивали сроки обменов, отказывались от контактов под 
разными предлогами16. По нашим данным, румынская партократическая 
элита в 1980-1981 гг. проявляла несколько больший, нежели ранее,  интерес 
к различным формам экономического и культурного сотрудничества с 
СССР, особенно с Советской Молдавией. Причем такие настроения наблю-
дались не столько в высшем, сколько в среднем звене партаппарата. Так, 
глава делегации румынских партработников, посетившей Советскую Мол-
давию в конце 1980 г., «в беседе неоднократно подчеркивал, что независимо 
от отношений между руководителями государств (т.е. СССР и СРР) в ко-
нечном итоге народ решает свою судьбу, поэтому мы должны крепить 
дружбу между нашими народами»17.  В отчетах о посещении делегациями 
Молдавской ССР близлежащих румынских уездов (составители которых, 
как правило, реагировали на любые антисоветские проявления принимаю-
щей стороны и особенно на разногласия по вопросу о праве Румынии на 
Бессарабию) в 1980 г. доминировали отзывы о том, что советских гостей  
встречали дружественно и гостеприимно, с румынской стороны высказыва-
лись пожелания об улучшении межгосударственных отношений, расшире-
нии и углублении взаимовыгодного экономического и культурного сотруд-
ничества 18.   

 С первой половины 1960-х годов одним из краеугольных  камней 
внешней политики СРР была, как известно, игра на советско-китайских про-
тиворечиях. В 1980 г., зная о предельной остроте советско-китайских отно-
шений, при встречах с советскими функционерами румынские дипломаты 
подчеркнуто дистанцируются от КНР. Так, советник-посланник посольства 
Румынии в Москве при посещении Кишинева говорил сотрудникам партап-
парата ЦК компартии Молдавской ССР: хотя первопричиной китайско-
вьетнамского конфликта явился ввод в Кампучию вьетнамских войск, Ки-
тай, развязав войну против Вьетнама, своими действиями компрометирует 
социалистические страны, социализм вообще 19. (Тем не менее гостям, 
приехавшим из СССР, бросалось в глаза обилие товаров китайского произ-
водства. С румынской стороны это объясняли внешнеполитической и внеш-
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неэкономической открытостью государства, стремлением поддерживать 
активные связи со  многими странами мира). Многовекторность внешней 
политики Румынии сохранялась. В июле 1980 г., как раз в дни московской 
Олимпиады, Чаушеску посетил с официальным визитом Париж, был принят 
президентом  В. Жискар д’Эстеном. Перспективы экономического сотруд-
ничества Румынии с Францией, как и с другими западными державами, все 
же не были столь многообещающими, как того хотелось румынскому ком-
мунистическому диктатору. Ужесточение режима во внутренней политике 
СРР, усиление культа личности 20, преследования диссидентов с конца 1970-
х годов нанесли сильный урон репутации Чаушеску, который в 1960-е годы 
своей независимой внешней политикой и прежде всего смелым противо-
стоянием диктату стран-союзниц по ОВД в период чехословацкого кризиса 
1968 г.  завоевал определенный авторитет  в мировом общественном мне-
нии. В той же Франции с конца 1970-х годов перестают рассматривать Ру-
мынию как ключевое звено своей восточноевропейской политики, налажи-
вают не менее тесные связи с Венгрией, лидер которой Янош Кадар (нахо-
дившийся в сложных отношениях с Чаушеску вследствие сохранявшихся 
разногласий в трансильванском вопросе21) снискал не меньший, чем Чауше-
ску, а еще больший международный авторитет, но не независимой внешней 
политикой, а попытками экономических реформ22.      

Несмотря на новые кредиты,  показатели промышленного производст-
ва на рубеже 1970-х–1980-х годов  заметно отставали от запланированных в 
соответствии с планом экономического развития на 1976–1980 гг. , при-
шлось корректировать планы, что наносило удар по крупномасштабной 
внутриполитической пропаганде, призванной доказать гражданам Румынии 
преимущества румынского пути к социализму23.  Чаушеску, осознававшего 
сходство экономических проблем, стоявших перед Румынией и Польшей, 
все это сильно беспокоило. Опасаясь притягательности польского примера 
для своих граждан, он через считанные дни после начала забастовок пред-
принял ряд поездок по стране, чтобы изучить положение дел, настроения 
рабочего класса и интеллигенции24.  Пытаясь нейтрализовать настроения 
недовольства и предотвратить развитие событий по польскому варианту, 
Чаушеску с учетом требований польских рабочих 9 сентября призвал плано-
вые органы СРР откорректировать бюджет на текущий год – снизить  на 
16% расходы на армию и оборонную промышленность, перечислив эти 
средства на социальные расходы. В целях успокоения масс румынский ли-
дер прибегнул к своеобразным популистским мерам – в центральной прессе 
был опубликован план развития регионов Румынии на 5 лет, включавший в 
себя расширение жилищного строительства, меры по улучшению обеспече-
ния товарами.  Одновременно в сентябре Чаушеску санкционировал созда-
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ние новых бюрократических структур, призванных имитировать выполне-
ние функций народного контроля над расходованием бюджетных средств, 
выделяемых местным органам власти, в частности, на строительство тех или 
иных социальных объектов. В пропаганде звучали призывы к гражданам 
обращаться в эти структуры с жалобами на чиновников и со своими соци-
альными проблемами25. Как и лидеры других социалистических стран, Чау-
шеску видел главную угрозу для  режима в возникновении независимого 
профсоюза, что открывало перспективы выхода рабочего движения из-под 
партийно-правительственного контроля. Он старался этого ни в коем случае 
не допустить. Особое внимание уделялось выявлению настроений населения 
в крупных индустриальных центрах – потенциальных источниках возникно-
вения независимого рабочего движения. Опасения были небеспочвенными – 
документы свидетельствуют о популярности польской «Солидарности» и ее 
лозунгов среди румынских рабочих26.  

 Известно, что в 1968 г. лидеры румынской компартии видели в со-
бытиях Пражской весны не движение за социализм с человеческим лицом, а 
прежде всего стремление чехословацкой коммунистической элиты к расши-
рению национального суверенитета 27. Лидеров КПЧ во главе с А. Дубчеком 
они воспринимали как своего потенциального союзника в деле сопротивле-
ния политическому диктату Москвы. Зная  об особой позиции Румынии в 
ОВД как по чехословацкому, так и по ряду других принципиальных внеш-
неполитических вопросов, представители РКП не приглашались на совеща-
ния лидеров европейских социалистических стран, посвященные поискам 
путей решения чехословацкой проблемы. Совершенно иной была ситуация в 
1980–1981 гг.  С самого начала проявив обеспокоенность забастовками в 
Гданьске, Чаушеску, отнюдь не старавшийся нарочито демонстрировать 
какой-либо особой позиции в польском вопросе, регулярно приглашался на 
все заседания лидеров стран ОВД и СЭВ, посвященные его обсуждению – 
начиная с варшавского заседания ПКК ОВД 19–20 октября 1980 г.28 Как на 
октябрьском варшавском совещании, так и 4–5 декабря 1980 г. в Москве на 
совещании с участием лидеров стран ОВД со стороны союзников звучали 
призывы к полякам активнее применять силовые средства в борьбе с оппо-
зицией. Только Чаушеску и Кадар выступили более сдержанно, отдавая 
предпочтение политическому разрешению польского внутриполитического 
конфликта 29.  

 Вместе с тем под влиянием польских событий заметно эволюциони-
ровала позиция Чаушеску по проблемам экономической интеграции социа-
листических стран. Еще в начале 1960-х годов руководство Румынии во гла-
ве с Г. Георгиу-Дежем выступило, как известно, против советских планов 
интеграции стран СЭВ, увидев в них ущемление интересов своей страны, 

inslav



А.С. Стыкалин 
 

12

недооценку ее промышленного потенциала, стремление превратить Румы-
нию в аграрно-сырьевой придаток более развитых стран. И позже румын-
ские лидеры неоднократно выступали с критикой планов  кооперации в 
рамках СЭВ, хотя некоторые проекты ими все же были приняты – например, 
план строительства электростанции на Дунае у Железных ворот. Но эконо-
мические трудности конца 1970-х годов, заинтересованность в расширении 
поставок нефти из СССР способствовали некоторому смягчению прежних 
установок, вели к поискам оптимального места Румынии в системе эконо-
мических взаимосвязей стран социализма. На московском совещании в де-
кабре 1980 г. Чаушеску вдруг поставил вопрос о том, что в условиях эконо-
мического кризиса надо делать интенсивнее сотрудничество между страна-
ми СЭВ. Недостатки экономической кооперации он назвал одной из причин 
кризиса в Польше. Другую, внутреннюю причину польского кризиса ру-
мынский лидер в духе догматического марксизма-ленинизма видел в «мел-
кобуржуазных иллюзиях» лидеров Польской объединенной рабочей партии 
(ПОРП), критикуя их увлечение  поддержкой частного сектора в городе и 
особенно на селе, что вело к усилению социального расслоения, возрождало 
классовые противоречия в польском обществе. Он говорил и о том, что 
польские лидеры не проявили необходимой политической твердости в авгу-
сте 1980 г., пойдя на уступки «Солидарности».  Любые независимые от пар-
тии профсоюзы способны, по его мнению, стать пристанищем для антисо-
циалистических сил. Обеспечение руководящей роли партии невозможно 
без завоевания ею промышленного пролетариата. Выработку программы, 
которая ставила бы во главу угла интересы рабочего класса и подчеркивала 
его ведущую роль в обществе, румынский лидер декларировал в качестве 
приоритетной задачи, без решения которой невозможно вывести страну из 
кризиса. Ни о каких системных изменениях речи не шло, конкретные реко-
мендации свелись к предложению шире выдвигать рабочих на руководящие 
должности. К числу других важных условий выхода Польши из кризиса 
Чаушеску отнес обеспечение единства партии, недопущение фракционности 
в ней, он говорил и о необходимости хорошо поставить пропаганду успехов 
и достижений – трудящиеся ни в коем случае не должны сомневаться в пре-
имуществах социализма. В своем выступлении на декабрьском совещании 
1980 г. в Москве он не мог скрыть своей обеспокоенности состоянием ру-
мынской экономики, что заставило его лишний раз подчеркнуть необходи-
мость сотрудничества социалистических стран в рамках СЭВ. Чаушеску 
предложил своим коллегам из других стран через несколько месяцев снова 
собраться для обсуждения насущных экономических вопросов. Вновь кос-
нувшись положения в Польше, он заметил, что в сложившихся условиях 
полякам самим придется решать свои проблемы. Это означало, что Румыния 
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не собирается принять участие в какой-либо внешней силовой акции, если 
такой путь будет избран лидерами стран ОВД 30. В конце своего выступле-
ния лидер румынской компартии подчеркнул: мы не хотим вмешиваться во 
внутренние дела Польши31. По итогам встречи было принято коммюнике, 
где в весьма обтекаемой форме было сказано о решении братских стран по-
могать Польше.  

Один из главных выводов, извлеченных Чаушеску из польских собы-
тий, заключался в том, что любую форму оппозиционности (как внепартий-
ной, так и внутрипартийной) надо жестко пресекать, ни в коем случае нельзя 
допускать фракционности и выпадов против руководства партии со стороны 
отдельных коммунистов, какие бы посты они ни занимали. На первом же 
после возвращения из Москвы заседании Политисполкома ЦК румынской 
компартии Чаушеску выступил за привлечение к ответственности по пар-
тийной линии, удаление из высших парторганов и даже исключение из пар-
тии влиятельного ветерана партии К. Пырвулеску , который 23 ноября 1979 
г., в последний день XII съезда РКП, выступил с резкой критикой Чаушеску 
за попытки узурпации всей власти в стране (речь Пырвулеску не публикова-
лась до 1990 г.). Дискуссии о том, какую внутреннюю и экономическую по-
литику следует проводить, не допускались. Вместе с тем опыт польских со-
бытий, активизация «Солидарности» и костела не только в политической, но 
и в идеологической сфере убеждали румынского диктатора в том, что любое 
отставание в идеологии приведет к тому, что инициативу перехватит оппо-
зиция, еще совсем недавно очень слабая, но с каждым годом активизиро-
вавшаяся.  Выступления Чаушеску как на закрытых партактивах, так и рас-
считанные на более широкую аудиторию, становятся все более демагогиче-
скими, с претензией на теоретические изыскания. Уже 16 декабря 1980 г., 
вскоре после возвращения из Москвы, он заговорил на заседании Политис-
полкома о необходимости новых лозунгов (повышения эффективности со-
циалистической экономики и т.д.), об устарелости понятия «диктатура про-
летариата», необходимости более активного применения формулы «рево-
люционная демократия» и т.п. Предотвращение формирования структур 
рабочей оппозиции по образцу польской «Солидарности» требовало и опре-
деленных политических маневров. В 1980–1982 гг. Чаушеску периодически 
ставил вопрос о создании новых общественных организаций, способных 
проводить партийную линию применительно к разным слоям населения, – 
все это было призвано способствовать решению главной задачи: поставить 
под партийно-идеологический контроль разные слои населения, нейтрали-
зовав тем самым возникновение внесистемных структур, особенно в среде 
рабочего класса.  Это подавалось как расширение оригинальной, доморо-
щенной, отвечающей национальным традициям румынской демократии, 

inslav



А.С. Стыкалин 
 

14

хотя речь в принципе шла о создании новых бюрократических структур и 
приводных ремней режима личной власти.  

Введение генералом В. Ярузельским военного положения в Польше 13 
декабря 1981 г. Чаушеску воспринял с удовлетворением, как устранение 
опасного для всей системы социализма вызова, и не скрывал этого при по-
сещении всего через несколько дней Москвы для участия в празднествах по 
случаю 75-летия Л.И. Брежнева32. Между тем, экономическое положение в 
его собственной стране с каждым месяцем только усугублялось. В октябре 
1981 г. в целях экономии некоторые продукты и предметы первой необхо-
димости стали распространяться по карточкам (пропаганда объясняла это 
стремлением к более рациональному распределению). В своих выступлени-
ях, относящихся к этому времени, Чаушеску всячески стремился сложить с 
себя ответственность за экономические неудачи, переложить ее на подчи-
ненных, на те или иные государственные институции, обвинял чиновников в 
некомпетентности, трудящихся – в нарушении дисциплины, словом, искал 
козлов отпущения. В мае 1982 г. он удалил в отставку правительство И. 
Вердеца, особенно досталось министру внешней торговли К. Буртикэ, зна-
чительная доля ответственности за кризисные явления была возложена на 
просчеты во внешнеэкономических связях. И все это на фоне растущего 
культа личности, строительной гигантомании, усиления волюнтаризма в 
экономической политике, принявшего в 1980-е годы поистине чудовищные 
формы. Взятый курс на сокращение любой ценой внешнего долга был при-
зван возыметь политико-пропагандистский эффект, внушить населению 
уверенность в жизнеспособности румынской модели социализма, оптималь-
ности избранного пути, а иностранных экономических партнеров убедить в 
надежности каких бы то ни было внешнеторговых соглашений с Румынией.   
Вводятся строгие меры по экономии электроэнергии, налаживается кон-
троль за потреблением, происходит отказ от финансирования ряда жизненно 
важных проектов на местах, сокращение социальных программ. Людям 
приходится затягивать пояса, и в это же самое время сносятся целые кварта-
лы исторической застройки Бухареста (землетрясение 4 марта 1977 г. сыгра-
ло на руку реализации этих планов), а на их месте начинает возводиться 
множество до сих пор недостроенных гигантских зданий, призванных сим-
волизировать имперскую мощь новой социалистической Румынии, афиши-
рующей свою преемственность государственным традициям даков и древ-
них римлян. К концу 1980-х годов в стране сложилась ситуация, которую в 
марте 1989 г. с острым сарказмом прокомментировал крупный поэт Мирча 
Динеску в своем интервью французской газете «Либерасьон» – о Румынии 
как уникальной стране, где даже желающий повеситься от безнадежности 
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существования не может этого сделать, потому что в магазинах нет ни вере-
вок, ни мыла 33.   

Польский кризис 1980–1981 гг., сильно напугавший Чаушеску, способ-
ствовал не только ужесточению экономической политики в Румынии, но и 
усилению режима личной власти. Элита, опасаясь потерять льготы, упраж-
няется в славословии, демонстрации лояльности вождю, все более утрачи-
вавшему адекватное представление о реальности. В начавшейся в СССР в 
1985 г. перестройке Чаушеску увидел большую угрозу для себя, не скрывая 
от М.С. Горбачева своего отрицательного отношения к происходящему в 
СССР34.  Особенно напугала румынского лидера фактическая утрата комму-
нистами власти в Польше вследствие демократического волеизъявления 
населения летом 1989 г.  Положение дел в экономике самой Румынии уже 
тогда давало все основания предполагать, что смена власти в этой стране  
может принять куда более острые формы. Показательна политическая эво-
люция Чаушеску. Политик радикально националистического толка, в авгу-
сте 1968 г. под знаком защиты национальных ценностей решительно отме-
жевавшийся от силовой акции СССР и ряда его союзников по ОВД в отно-
шении Чехословакии и заработавший на этом немалый внешнеполитиче-
ский и внутриполитический капитал (растрачивавшийся более десятилетия), 
по иронии истории превращался в «коммунистического интернационали-
ста». В августе 1989 г. Чаушеску обратился к лидерам других европейских 
социалистических стран с призывом собраться и обсудить положение дел в 
Польше, создающее угрозу для судеб социализма не только в этой стране, 
но и за ее пределами. Как ЦК ПОРП, так и ЦК КПСС решительно не под-
держали его инициативы.  В ответе ЦК КПСС румынскому руководству от 
27 августа 1989 г. отмечалось: «Факт созыва такого форума был бы, несо-
мненно, использован “Солидарностью”  и другими оппозиционными круга-
ми как повод представить ПОРП в качестве силы, выражающей не интересы 
страны, а интересы зарубежных партий и государств. Кроме того, сам ход 
политических событий в стране объективно лимитирует возможности на-
ших совместных шагов, не вступающих в противоречие с суверенитетом 
ПНР» 35. До мощного социального взрыва в Румынии и падения диктатор-
ского режима Чаушеску оставалось всего четыре месяца.  

 
Примечания 

 
1  Румыния обладала собственными нефтезапасами и в 1930-е годы была одним из главных в 
Европе добытчиков и экспортеров нефти. Ее значение как нефтедобывающей страны резко 
упало после Второй мировой войны на фоне значительного роста поставок нефти из ближнево-
сточных стран.  
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2 См.: «В Румынии теплее, чем это нужно для страны». Прием Сталиным румынской прави-
тельственной делегации (в 1948 г. – А.С.) Публикация И.И. Орлика // Источник. 2002. № 2. С. 
97; Волокитина Т.В. «Вопрос о предоставлении Румынии нового кредита требует серьезного 
изучения...» (Советско-румынские переговоры в Москве. Январь 1954 г.) // Славянский альма-
нах. 2008. М., 2009. В конце 1970-х годов на строительстве канала работали уже не заключен-
ные, а солдаты и вольнонаемные рабочие. Открыт для прохождения судов в 1984 г.   
3 Эта программа, направленная на повышение обороноспособности страны и достижение мак-
симально возможной автономии румынской армии в рамках объединенных вооруженных сил 
Организации Варшавского договора, была принята под влиянием чехословацкого кризиса 1968 
г., когда Румыния оказалась в остром конфликте с СССР,  решительно выступив против сило-
вой акции ряда стран-участниц ОВД в отношении Чехословакии.  
4 Свидетельство генерала армии А.И. Грибкова, тогдашнего начальника штаба объединенных 
войск ОВД: Грибков А.И. Судьба Варшавского договора. Воспоминания, документы, факты. 
М., 1998. С. 31-32. См. также: Opriş P. Nicolae Ceaşescu şi iluzia sa politică: desfiinŃarea con-
comitentă a NATO şi a Tratalui de la Varşovia // Arhivele Totalitarismului. Bucureşti, 2009. № 3-4. 
P.138-150. О некоторых проблемах и разногласиях в советско-румынских отношениях в этот 
период см. подробно: Buga Vasile. RelaŃiile româno-sovietice în anii ’80 // Politică externă comuni-
stă şi exil anticommunist. Anuarul Institutului Român de Istorie Recentă. Vol. II, 2003. Bucureşti, 
2004. P. 101-128.  
5 См.: Стыкалин А.С. Проблемы советско-румынских отношений и формирования румынской 
модели социализма в материалах Президиума ЦК КПСС (1953 – 1964)  // Славянство, раство-
ренное в крови… В честь 80-летия со дня рождения Владимира Константиновича Волкова 
(1930 – 2005). Отв. редактор К.В. Никифоров. Сборник статей. М., 2010. С. 371-392; Он же. Что 
думали румыны об СССР в 1964 г. (Свидетельствует советский дипломат) // В поисках новых 
путей. Власть и общество в СССР и странах Восточной Европы в 50-е – 60-е гг. XX  в. Отв. 
редактор Н.М. Куренная. М., 2011. С. 367-398.       
6 Пленум ЦК КПСС 23 июня 1980 г. с удовлетворением констатировал единство в Организации 
Варшавского договора. См.: Российский государственный архив новейшей истории (далее – 
РГАНИ). Ф. 89. Пер. 42. Док. 15.  
7 В 1980 г. в Румынии широко отмечалось 2050-летие дакского государства.   
8 См. записку посольства СССР (январь 1980 г.), подписанную 1-м секретарем посольства М. 
Мунтяном, «О некоторых новых тенденциях в румынской исторической науке в связи с подго-
товкой в СРР к 2050-летию первого дакского централизованного государства и подготовкой в 
Румынии всемирного конгресса историков» – экземпляр, направленный для ознакомления ЦК 
компартии Молдавской ССР: Arhivă OrganizaŃiilor Social-Politice a Republicii Moldova (Chişinău). 
(Далее – AOSPRM). F. 51. In. 54. D. 7. F. 13-19.     
9 См. запись беседы: Ibid. F. 48-54.   
10 Ibid.  In. 54. D. 106. F. 35.   
11 Свидетельство известного отечественного историка В.Я. Гросула, участника конгресса.  
12 Программный документ чехословацкой оппозиции.  
13 См. программу диссидентского движения в Румынии, подготовленную В. Джеорджеску: 
Georgescu Vlad. Politică şi Istorie. Cazul comuniştilor români. 1944-1977. München, 1983. P. 119-
123. См. также адресованную правительству петицию другого диссидента, М. Ботеза (весна 
1979 г.): Botez Mihai. Scrisoare câtre Vlad Georgescu. Bucureşti, 2003. P. 13-15.  Российское изда-
ние этих документов: Анатомия конфликтов. Центральная и Юго-Восточная Европа: докумен-
ты и материалы последней трети XX века. Т. 1. Начало 1970-х – первая половина 1980-х годов. 
Отв. редактор Ю.С. Новопашин. Спб., 2012.    
14 Забастовка шахтеров в Долине Жиу в августе 1977 г., попытка создать независимый профсо-
юз в 1979 г., завершившаяся арестом ее инициаторов. См. хронику гражданского общества в 
Румынии (1968 – 1984): Anii 1973-1989: cronica unui sfârşit de sistem. Analele Sighet 10. Bucureşti, 
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2003. Analele Sighet 10. P. 151-156. На русском языке опубликовано: Анатомия конфликтов. Т. 
1. Спб., 2012.   
15 В Москве в свою очередь и тогда, и позже понимали, что дополнительные поставки нефти 
Румынии «надо теснейшим образом увязать с нашим требованием об изменении принципиаль-
ных направлений румынской внешней политики. Мы должны твердо сказать т. Чаушеску, что 
Румыния должна идти с нами в общей колее» (Высказывание А.А. Громыко на заседании По-
литбюро ЦК КПСС 23 мая 1984 г. при обсуждении вопроса «О поставках нефти и нефтепро-
дуктов из СССР в европейские страны СЭВ в 1986-1990 гг.» // РГАНИ. Ф. 89. Пер. 42. Док. 66. 
Л. 3).     
16  AOSPRM. F.51. In. 52. D. 106. F. 18.  Был довольно быстро согласован план развития меж-
партийных связей на следующий, 1981 г., приняты все советские предложения. Правда, и при-
менительно к этому периоду встречаются отзывы о том, что связи пограничных районов зачас-
тую носили формальный характер, программа двустороннего обмена не выполнялась в полном 
объеме (Ibid. D. 105). Надо иметь в виду, что в СССР в условиях обострения с начала 1980 г., 
после советской акции в Афганистане,  холодной войны власти принимают меры по ограниче-
нию посещения гражданами СССР зарубежных стран, это не могло, конечно, не коснуться 
самого ненадежного союзника – Румынии. Большая часть заявок все же удовлетворялась. Име-
ются данные о том, что из поданных в 1981 г. в Молдавской ССР 4750 заявок на въезд в Румы-
нию по частным делам было удовлетворено 80% (Ibid. In. 56. D. 7).   
17 Ibid. In. 52. D. 106. F. 36.  
18 Ibid. F. 4, 14, 18.  
19 Ibid. D. 104. F. 23.  
20 Обилие портретов Чаушеску и цитат из его трудов в убранстве улиц, оформлении музейной 
экспозиции и т.д.  бросалось в глаза гостям, приезжавшим из СССР. См.: Ibid. D. 105; 106. F. 33.    
21 Из литературы о венгерско-румынских отношениях в этот период см.:  Földes Gy. 
Magyarország, Romania és a nemzeti kérdés. 1956 – 1989. Budapest, 2007.   
22 См.: Стыкалин А.С. Польский кризис 1980-1981 годов и позиция руководства Венгрии. Опыт 
событий 1956 года в 25-летней ретроспективе // Российско-польский исторический альманах. 
Выпуск V. Отв. редактор А.Н. Птицын. Ставрополь–Волгоград–Москва, 2011. С. 85-107.    
23 См.: Opriş Petre. Criza poloneză de la începutul anilor ’80. ReacŃia conducerii partidului comunist 
român. Ploieşti, 2008.  
24 О настроениях части румынских рабочих свидетельствуют их письма в Польшу в поддержку 
«Солидарности». См.: Anii 1973-1989: cronica unui sfârşit de sistem. Analele Sighet 10. Bucureşti, 
2003. P. 869-870. На русском языке опубликовано: Анатомия конфликтов. Т. 1. Спб., 2012.   
25 См.:  Opriş P. Criza poloneză. См. также информационное письмо посольства Венгрии в Румы-
нии от 23 сентября 1980 г. о принимаемых руководством Румынии мерах в связи с польскими 
событиями. Опубликовано на польском языке: Kopyś Tadeusz. Polityka wewnętrzna Rumunii w 
okresie powstania NSZZ “Solidarność”  // Pamięć I  sprawiedliwośc. Pismo Instytutu Pamięci Naro-
dowej. Warszawa, № 2 (16). 2010. P. 497-505.    
26 См. прим. 24.  
27 Пражские реформаторы в то время по меньшей мере неоднозначно воспринимали проявления 
солидарности со стороны режима Чаушеску. Как заметил в августе 1968 г. в беседе с советским 
дипломатом один из них, журналист «Руде право» Моц, последовательным сторонникам демо-
кратических реформ «неприятна подчеркнутая солидарность руководства Румынии, где в во-
просах внутренней политики существует такое же положение», как в Чехословакии до начала 
реформ (Чехословацкий кризис 1967 – 1969 гг. в документах ЦК КПСС. М., 2010. С. 851).   
Руководство ЧССР, не желая давать официальной Москве нового повода для недовольства, 
долгое время дистанцировалось от «диссидентской» Румынии и только в августе, перед лицом 
непосредственной угрозы силового вмешательства со стороны союзников в свои внутренние 
дела, сделало шаг к сближению с Румынией (а также Югославией), вероятно, надеясь, что со-
гласованная позиция трех стран затруднит политику диктата со стороны СССР и ОВД.  
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28 См. воспоминания тогдашнего министра иностранных дел Румынии: Andrei Şt. Cu Ceaşuscu, 
în Polonia zguduită de «Solidaritatea» // Dosarele Istoriei. 2001. № 8. Это совещание показало, что 
по мере усугубления кризиса в Польше прибавлялось забот как у руководства СССР, так и у его 
союзников.    
29 О позиции Кадара см. подробно: Стыкалин А.С. Польский кризис 1980-1981 годов и позиция 
руководства Венгрии.    
30 См.:  Opriş P. Criza poloneză. См. отзыв М.А. Суслова на заседании Политбюро ЦК КПСС 11 
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31 Помощник М.С. Горбачева Г.Х.  Шахназаров в разделе своей книги, посвященном польскому 
кризису, пишет о том, что Чаушеску, в 1968 г. бойкотировавший  военную акцию союзников в 
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участниц ОВД, теперь уже против Польши. С советской стороны ему дали понять, что считают 
такие действия в отношении Польши неприемлемыми. См.: Шахназаров Г.Х.  Цена свободы. 
Реформация Горбачева глазами его помощника. М., 1993. С. 115. Из контекста можно понять, 
что речь идет о начале 1980-х годов. Скорее всего мы имеем здесь дело с аберрацией памяти – 
помощник Горбачева невольно проецирует на начало 1980-х годов ситуацию лета 1989 г. Нет 
никаких свидетельств того, что в начале 1980-х годов Чаушеску в диалоге с Москвой проявлял 
настойчивость в своих требованиях скорейшего разрешения польского вопроса силовым путем. 
В декабре 1981 г., в самый канун введения лидером ПОРП и главой правительства генералом В. 
Ярузельским чрезвычайного положения в Польше, на совещании министров обороны стран-
участниц ОВД в Москве, румынский, как и венгерский представители выступили против вклю-
чения в коммюнике жестких формулировок, которые могли бы быть интерпретированы как 
вмешательство во внутренние дела Польши. См.: Стыкалин А.С. Польский кризис 1980-1981 
годов и позиция руководства Венгрии.  
32  См.: Buga Vasile. RelaŃiile româno-sovietice în anii ’80.  
33 См.: Dinescu Mircea : Moartea citeşte ziarul, Bucureşti, 1990. На русском языке опубликовано: 
Анатомия конфликтов. Т. 1. Спб., 2012.      
34 О своих отношениях с Чаушеску, и в том числе о последней встрече с ним 4 декабря 1989 г., 
М.С. Горбачев впоследствии подробно вспоминал. См.: Горбачев М.С. Жизнь и реформы. Т. 2. 
М., 1995 (Проблемам отношений с Румынией посвящена в этой книге отдельная глава: Николае 
Чаушеску: падение самодержца. С. 390-404). См. также: Мусатов В.Л. Советско-румынские 
отношения в период кризиса и краха режима Чаушеску  //  Революции и реформы в странах 
Центральной и Юго-Восточной Европы: 20 лет спустя. Отв. редактор К.В. Никифоров. М., 
2011.  
35 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 103. Д. 181. Л. 140-141. См. также: Constantin I. Aspecte privind relaŃiile 
româno-polone în perioda anilor ’80 // Dosarele Istoriei. 2005. № 3-4.   
 

inslav



Е.Л. Валева 
 (Институт славяноведения РАН, Москва) 
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Abstract: 
Valeva E. L. A Club of Supporters of Glasnost and Perestroika in Bulgaria. 

Before November 1989, the opposition to the Bulgarian Communist regime did not 
have any political influence. Nevertheless, despite the short term of their activity, Bulgar-
ian dissidents managed to prepare the society to changes, showing that the fight for democ-
racy and human rights goes on even in Bulgaria. When the Club of Supporters of Glasnost 
and Perestroika was created, it marked a new period of division within the Bulgarian soci-
ety. Before 1988, all dissidence was passive or individual. The creation of the Club meant 
the birth of a group that openly criticized the Communist regime. Indeed, the ideas of the 
Club became a real political alternative to the Bulgarian Communist Party. 
Ключевые слова: история Болгарии, диссидентство, оппозиция, права человека,  
Болгарская коммунистическая партия, Т. Живков, Ж. Желев. 
 

Болгарские исследователи диссидентского движения, констатируя 
отставание болгарского диссидентства от политической оппозиции в 
других странах Восточного блока, полагают, что специфика Болгарии 
состоит в большей приспособляемости общества к советской системе, а 
также, возможно, в способности болгар выживать в любых условиях1. Во 
всяком случае, до начала перемен в СССР, начатых М.С. Горбачевым, в 
Болгарии отсутствовало организованное сопротивление властям. История 
болгарского диссидентства начинается вслед за советской «перестройкой» 
и некоторой либерализацией живковского режима, начатой «сверху». Речь 
идет о так наз. «июльской концепции», принятой на пленуме ЦК БКП в 
июле 1987 г. и ориентированной на ограниченный плюрализм в экономике 
и политике. В частности, в ней предусматривалась возможность создания 
объединений, клубов, движений и т.д. Эти установки, наряду с новыми 
взглядами на роль компартии (ее отход от управления обществом в каче-
стве высшего эшелона), создали ту основу, на которой в последующие 
месяцы началось образование неформальных (то есть существующих вне 
официальных структур) объединений и организаций. 

Среди таких несанкционированных властями объединений особое 
место занимает Клуб в поддержку гласности и перестройки, считающийся 
первой политической диссидентской организацией в Болгарии, открыто 
ставившей наболевшие вопросы и призывавшей  общество включиться в 
их обсуждение2. Его учредительное собрание прошло 3 ноября 1988 г. в 
Софийском университете, утвердившемся к этому времени как центр сво-
бодомыслия. Среди учредителей и активистов Клуба были виднейшие 
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болгарские интеллектуалы, причем как члены БКП (профессор К. Василев, 
поэт Хр. Радевски), так и беспартийные, уже давно зарекомендовавшие 
себя оппонентами коммунистического режима, последовательно отстаи-
вавшие свои эстетические, научные и гражданские ценности,  – Б. Димит-
рова, Ж. Желев, Р. Ралин. Председателем был избран социолог П. Симео-
нов.  

 Собравшиеся приняли Программную декларацию и список из 81 
учредителей. Программная декларация звучала достаточно амбициозно – 
она ставила задачу наметить основные социальные проблемы и искать 
пути их решения (при этом в ней не было ни слова против режима). С этой 
целью Клуб создал 6 секций: 1. Экономическая ситуация (то есть необхо-
димость реформ); 2. Права человека и гражданские свободы; 3. Демогра-
фические проблемы (имелись в виду преимущественно проблемы турец-
кого меньшинства в Болгарии); 4. Экология; 5. Проблемы болгарской 
культуры; 6. Нерешенные проблемы болгарской истории. Фактически 
Клуб подготовил почву для общественного противостояния режиму Жив-
кова, который открыто назывался помехой на пути демократизации. 

С целью защиты Клуба от репрессий со стороны властей в его руко-
водство было включено много авторитетных фигур, академиков и  про-
фессоров, а также так называемых «активных борцов против капитализма 
и фашизма»3.  Позже Ж. Желев (ставший в 1990 г. президентом Болгарии) 
признавал, что «активные борцы» были выведены на передовую вполне 
сознательно: «...Я хотел, чтобы мы создали оппозиционную организацию, 
с которой режим не мог бы справиться и которая стала бы прикрытием 
для других организаций... Для этого была  необходима широкая политиче-
ская спина „активных борцов” , против которых режим не имел ни мораль-
ного, ни политического права действовать»4. О стремлении подстрахо-
ваться и предотвратить возможные репрессии свидетельствует и Про-
граммная декларация Клуба, в которой подчеркивалось, что он будет ра-
ботать в рамках Конституции НРБ и при полной поддержке решений 
Июльского пленума ЦК БКП 1987 г. Поскольку Клуб (учтя горький опыт 
запрещенного Общественного комитета экологической защиты г. Русе) 
умышленно отказался от официальной регистрации через суд, то на этом 
основании объявлялось, что он не может быть закрыт или распущен ника-
кой инстанцией, а только своими основателями5. 

Исследовательница Д. Лаверн не без основания пишет, что «благодаря 
участию Желю Желева и других личностей, действовавших в болгарской 
политике после 1989 г., таких, как будущий вице-президент Блага Димитро-
ва, „Клуб”  символизирует болгарское диссидентство, но также и основную 
его слабость – тесную связь с коммунистической партией»6. Поэтому Клуб 
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выступал не против социализма, а за его реформирование, то есть демокра-
тизацию и гуманизацию в духе гласности и перестройки. Его риторика ос-
новывалась на передовой роли болгарских интеллектуалов, которые, по 
примеру своих центрально-европейских коллег, представляли себя как со-
циальную группу избранных лиц, носителей политической и моральной 
миссии. Таким образом, Клуб фактически являлся чисто интеллигентской 
закрытой организацией, хотя в Программной декларации объявлял себя от-
крытым для всех гражданских структур. Тем не менее, основной причиной 
популярности Клуба среди населения было именно то, что его возглавляли 
известные и уважаемые в стране интеллектуалы, которые еще раньше за-
служили общественное доверие и авторитет. А. Каракачанов свидетельство-
вал: «Плохо было то, что Клуб как-то закапсулировался, получалось, что он 
только для интеллектуалов, притом избранных. Иной вопрос, что он больше 
всего сделал самой своей позицией, его голос слышался сильнее всех». По-
хожее мнение о Клубе высказала его активистка К. Червенкова: «… Дея-
тельность сводилась к еженедельным очень долгим заседаниям, на которых 
обсуждались разные проекты деклараций, обращений, анализов и.т.п. Бес-
конечная говорильня. Но так или иначе, все, что появлялось как документ 
Клуба, ужасно беспокоило власть»7.  

Болгарское партийно-политическое руководство было явно сбито с 
толку и не знало, как реагировать на новую неформальную организацию. 
Содержавшиеся в Программной декларации ссылки на Конституцию НРБ 
и Июльскую концепцию представляли собой формальное препятствие для 
запрещения организации как нарушающей закон. Партийные документы, в 
которых анализируется сам факт создания Клуба и его деятельность, де-
монстрируют беспомощность и озлобление властей. Так, в справке Со-
фийского комитета БКП от 28 февраля 1988 г. говорилось, что позиция 
Клуба находится «в грубом противоречии с партийным пониманием со-
циалистического плюрализма», что в ходе проводимой партией пере-
стройки нашлись люди, «превратно понимающие созданные условия для 
демократизации нашего общества..., стремящиеся занять позиции в обще-
стве, руководствуясь своими личными корыстными интересами»8. В духе 
пропаганды времен «холодной войны» подчеркивалось, что Клуб «быстро 
нашел горячую и всестороннюю поддержку западных средств массовой 
информации, вражеской эмиграции, за которой стоят подрывные импе-
риалистические центры», поэтому «партийные органы и организации при-
няли практические меры для нейтрализации его дальнейшей деятельно-
сти»9. Как оказалось, эти меры были крайне неэффективными и властям не 
удалось задушить Клуб в поддержку гласности и перестройки еще в заро-
дыше, как это было сделано с Русенским комитетом. 
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В докладе начальника Шестого управления Госбезопасности10 А. 
Мусакова от 23 декабря 1988 г. делался вывод о продолжающейся демон-
стративной непримиримости инициаторов и организаторов Клуба, не-
смотря на принятые меры и официальные предупреждения. Проводя па-
раллели с центрально-европейскими диссидентскими движениями, Муса-
ков предупреждал: «Учитывая широко разрекламированную поддержку 
западных подрывных центров и опыт отдельных акций в других социали-
стических странах, можно ожидать обособления в будущем части интел-
лигенции в альтернативное движение или организацию с целью дискреди-
тации партийного и государственного руководства и проводимой им ли-
нии на перестройку, подобно «Хартии 77» в ЧССР, «КОС-КОР» в Польше 
и т.д.»11. 

Исследователь болгарского диссидентства И. Баева полагает, что 
создание Клуба в поддержку гласности и перестройки знаменует собой 
новый этап в разделении болгарского общества накануне переходного 
периода. Если до 1988 г. можно было говорить лишь о молчаливом, пас-
сивном или индивидуальном несогласии с властями, то с возникновением 
Клуба оформилась группа открытых критиков режима, обособившаяся от 
бездеятельного большинства12. 

Важно отметить, что в Клубе, точнее, среди его актива имелись серь-
езные различия и противоречия. Их можно охарактеризовать как оппозицию 
«старые/молодые» (определение Д. Луджева – основной фигуры в направ-
лении «молодых») или «романтики/ прагматики» (определение Е. Ивано-
вой). Самые серьезные разногласия существовали по вопросу, должен ли 
Клуб развиваться как оппозиционная политическая организация, за что 
больше всех ратовал Ж. Желев, или он должен оставаться «дискуссионным» 
с элитарным интеллигентским составом и характером (как считали Б. Ди-
митрова, К. Червенкова, И. Панова, Ч. Кюранов, Н. Василев). С этих пози-
ций большинство  в Правлении выступало против «массовизации» Клуба, 
приема туда студентов и рабочих, на чем настаивали Ж. Желев, Е. Иванова, 
Д. Луджев. Последние «дружелюбно» относились к резко антикоммунисти-
ческому Независимому обществу в защиту прав человека (НОЗПЧ), члены 
которого (в основном бывшие политзаключенные) заслуживали, по мнению 
Желева, уважения «как несправедливо пострадавшие и выступавшие вперед, 
без оружия, рискуя жизнью, здоровьем и имуществом». Большинство же 
руководства Клуба были против совместных действий и даже контактов с 
членами НОЗПЧ, поскольку считали его членов «экстремистами», а их дея-
тельность – политической. Член Независимого общества К. Тренчев свиде-
тельствует: «Наши отношения с Клубом за гласность и перестройку и с 
«Экогласностью» были весьма прохладными, с их стороны проявлялось не-
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доверие, поскольку мы были очень разнородными, мы были антикоммуни-
стами, а они соглашателями…  В целом, в их действиях присутствовал страх 
перед конфронтацией с режимом, в то время как нам уже нечего было те-
рять. У них же присутствовали элементы соглашательства, что не означает, 
что все люди там были инфильтрированы, но наша радикальность им явно 
не нравилась»13. 

 В Клубе прослеживались две тенденции: более старые, коммунисты, 
предпочитавшие конспирацию и нелегальность, и более молодые, в основ-
ном беспартийные, которые говорили и действовали открыто, публично. 
Однако более существенными, подчеркивает Д. Луджев, были некоторые 
принципиальные различия. Большинство в Клубе - коммунисты - протесто-
вали против режима Живкова и призывали к реформированию компартии. 
Меньшинство, группа вокруг Желева, считали, что социализм скомпромети-
рован как система и что необходимы перемены в направлении современного 
капитализма. Со временем, когда бурное развитие процессов в Польше, 
Венгрии и СССР весной 1989 г. стало предвестником серьезных перемен, 
«различия в Клубе начали проявляться более отчетливо и стали превращать-
ся в препятствие для перехода к политическим акциям протеста и к прояв-
лению Клуба в качестве политической оппозиции» 14. 

Довольно быстро в Клубе оформилось «радикальное крыло» (Д. Луд-
жев, Е. Иванова, Г. Величков, А. Желязкова и др.), где не было коммуни-
стов. Оно выступало не за «перестройку», а за радикальные перемены, за 
ликвидацию монополии компартии. Речь идет о направлении, которое офи-
циально называлось «Историческая секция Клуба», но наряду с выявлением 
«белых пятен» в истории пыталось создавать альтернативные программы, 
разрабатывать новые экономические и юридические стратегии, вносить 
уточнения в законодательство. Уже на этом этапе в данном направлении 
были созданы экспертные группы из числа экономистов и юристов, что дало 
основание исследовательнице Д. Лаверн усматривать в программах секций 
Клуба эмбрионы рабочей программы будущих болгарских think-tanks, «моз-
говых трестов», «невидимой рукой» направлявших трансформационные 
процессы в Болгарии15. «Историческая секция» полагала, что Клуб должен 
не только реагировать на действия властей, но и выступать против государ-
ственной политики со своими собственными, альтернативными предложе-
ниями. (Многие положения будущей программы оппозиционного Союза 
демократических сил были разработаны еще на том раннем этапе именно 
этой немногочисленной группой.) Руководство Клуба отказалось даже об-
суждать эти предложения – пожилым революционерам-романтикам инте-
реснее была романтика нелегальных встреч, чем высказанные вслух прагма-
тичные предложения молодых экспертов16.  
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Как и другие диссидентские организации, Клуб искал поддержки у 
международных организаций и западных СМИ с целью укрепления своей 
легитимности внутри страны, а также защиты от репрессий со стороны вла-
стей. К тому же иностранные радиостанции были основным средством об-
щения с населением. «У нас не было доступа ни к одному из отечественных 
СМИ, – отмечал Й. Василев. – Все документы, которые мы направляли в 
БТА, на радио, телевидение и в редакции, оставались не обнародованны-
ми»17. В одном из своих докладов уже упоминавшийся генерал Мусаков 
подчеркивал, что «Клуб все более принимает характер формирования, кото-
рое через западные средства массовой информации, устную и письменную 
пропаганду «самиздатовским» способом стремится дискредитировать пар-
тийное и государственное руководство и посеять недоверие к его решениям 
и действиям в кругах общественности»18. Мусаков процитировал высказы-
вание члена Клуба Д. Кюранова относительно тактики организации в связи 
«внешней помощью»: согласно Кюранову, «клуб является политической, а 
не бюрократической организацией, которая вольна выбирать сама (а не по 
согласованию с правительством) своих политических друзей и сотрудников 
(он имел в виду иностранные радиостанции)»19. А референт посольства 
СССР в Болгарии в своей информации «об использовании неформальных 
организаций в подрывной деятельности западных пропагандистских цен-
тров против НРБ» отмечал, что Комитет радио «Свобода» назвал Клуб «ре-
альной альтернативой нынешнему режиму в Болгарии»20. 

Первой внешней легитимацией болгарского диссидентства стал нашу-
мевший «рабочий завтрак» с французским президентом Ф. Миттераном в 
январе 1989 г. во время его визита в Болгарию (такие встречи он проводил с 
инакомыслящими в Советском Союзе и других соцстранах, которые посе-
щал). Миттеран согласился посетить Болгарию лишь при условии, что ему 
будут организованы две встречи с «неформалами»: в Софии – с представи-
телями Клуба, в Пловдиве – с представителями НОЗПЧ. Болгарские власти 
отступили, но до известного предела: помешали встрече с лидером НОЗПЧ 
И. Миневым и другими его представителями и добились права определить 
половину из приглашенных во французское посольство. В итоге на завтраке 
присутствовали 12 болгарских интеллектуалов, среди которых были как 
члены Клуба (Б. Димитрова, Ж. Желев, Р. Ралин, А. Шелудко, К. Червенкова 
и Н. Василев), так и «независимые интеллектуалы», не имевшие ничего об-
щего с неформальными движениями. По сведениям Шестого управления, 
высказанные болгарами во время завтрака мнения на происходящее у них на 
родине варьировались от резко критических до умеренных21.  Независимо от 
этого, значение беседы с французским президентом заключалось прежде 
всего в международном и внутриполитическом признании Клуба как важ-
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нейшей диссидентской организации в Болгарии. С этого момента болгар-
ские власти не могли себе позволить уничтожить Клуб без неприятных для 
себя последствий. Встреча на таком высоком уровне показала как самим 
диссидентам, так и властям, что международное сообщество заметило оппо-
нентов режима и признала их легитимными представителями Болгарии на 
международной арене. Деятельность болгарских инакомыслящих привлека-
ла к себе все большее внимание западных СМИ, что делало разгром нефор-
мальных организаций гораздо более трудным, почти невозможным. Особен-
но много материалов о болгарских диссидентах появилось во французской 
печати после визита в Болгарию Миттерана (газеты «Фигаро», «Котидьен де 
Пари», «Либерасьон» и др.)22.  

Одной из первых массовых кампаний Клуба стал сбор подписей под 
открытым письмом против вынесения приговора и тюремного заключения 
чешского драматурга-диссидента Вацлава Гавела в январе 1989 г. Письмо и  
фамилии 102 подписавших его представителей болгарской интеллигенции 
были зачитаны Б. Димитровой по радио «Свободная Европа» и «Дойче вел-
ле». Эта акция болгарских диссидентов получила признание в Европе, по-
скольку, как выяснилось впоследствии, она оказалась первой и самой массо-
вой в социалистической стране. Даже в Чехословакии подписка в защиту 
Гавела началась не сразу, а с некоторым запозданием23.  

Таким образом,  деятельность Клуба получила широкий отзвук в об-
ществе и во многом подготовила почву для противостояния Т. Живкову, 
который уже открыто назывался основным препятствием на пути демокра-
тизации страны. Встреченный властями в штыки, Клуб подвергся серьезно-
му давлению с целью его ликвидации – утомительным беседам в самых вы-
соких инстанциях, угрозам, подслушиванию, слежке, обыскам. При ЦК БКП 
была создана специальная «группа действий в нестандартных ситуациях в 
обществе», которая разрабатывала линию и тактику работы политических и 
административных органов по овладению положением. 

Особенно власти беспокоило то, что интеллектуалы из Клуба могут 
объединиться с антикоммунистами из НОЗПЧ (хотя на самом деле руково-
дство Клуба долгое время проявляло нежелание организовывать совместные 
с ними акции). В конце декабря 1988 г. в ЦК БКП и Софийском горкоме 
партии обсуждалась информация служб госбезопасности о контактах Э. Ге-
нова и И. Минева с Клубом. Секретариат ЦК БКП и Шестое управление 
Госбезопасности наметили меры против Клуба: прокуратура, Комиссия в 
защиту общественных интересов и прав граждан в Народном Собрании и 
созданный властями Комитет по правам человека должны были потребовать 
роспуска Клуба по причине его неправомочного учреждения; разрабатыва-
лись мероприятия по разъединению, изолированию, компрометации руко-

inslav



Е.Л. Валева 
 

26

водства Клуба; создавались официальные дискуссионные клубы, которым 
надлежало перехватить инициативу; создавались социально-бытовые и дру-
гие трудности для наиболее непримиримых членов Клуба с целью ограни-
чения их активности; расширение агентурных позиций в окружении активи-
стов для воздействия на них. 

Власти были вынуждены фактически расписаться в своем бессилии и 
безрезультатности попыток задушить Клуб еще в зародыше. В МВД был 
даже подготовлен документ – «Соображения по поводу причин недостаточ-
ной эффективности принятых мер в отношении Клуба и о будущей работе с 
этой «независимой» структурой»24. В нем признавалось, что первоначально 
Клубу была дана поспешная, недостаточно глубокая и несколько эмоцио-
нальная оценка, что он ошибочно был квалифицирован как «явно враждеб-
ная структура, которая должна быть ликвидирована». Не было учтено, отме-
чалось в документе, что Клуб возник вследствие процессов, происходивших 
среди части интеллигенции, и стал выразителем ее настроений (в прежних 
же оценках утверждалось, что Клуб их насаждает и провоцирует). Признав, 
что «вся деятельность активистов Клуба… хотя бы формально подчиняется 
и находится в соответствии с партийной политикой и законами страны, что, 
в свою очередь, делает невозможным применение по отношению к ним бо-
лее серьезных санкций и сводит на нет принятые до сих пор меры», силовые 
структуры предлагали внести определенные коррективы в прежние методы 
работы25. Прежде всего, ставился вопрос о строго дифференцированном 
подходе к активистам, среди которых выделяли экстремистов, настаивавших 
на  непримиримой конфронтации с партийными и государственными орга-
нами (Ж. Желев, Е. Иванова и др.), более «умеренных», центристов (Б. Ди-
митрова, Н. Василев, И. Панова и др.), исполняющих роль «советников», но 
при этом «остающихся в тени» (Ч. Кюранов), и членов с низкой активно-
стью (Д. Овадия, К.Василев, Хр. Радевски). Предлагалось также значительно 
сократить (и применять лишь в крайнем случае) открытые меры, партийные 
и административные санкции. С целью заставить Клуб отказаться от кон-
фронтации с властями предлагалось, чтобы партийные и административные 
руководители всех звеньев «постепенно и внимательно шли на диалог (не-
официальный) с активистами Клуба (без экстремистов)». Все эти соображе-
ния направлялись для конкретизации в высшую инстанцию – ЦК БКП. 

Клуб в защиту гласности и перестройки, остро реагировавший на все, 
что происходило в зарождавшемся оппозиционном движении, стремился 
стать объединительным центром уже существовавших и новых диссидент-
ских организаций. В «Декларации об отношении к остальным неформаль-
ным объединениям в стране» (март 1989 г.) заявлялось, что Клуб морально 
поддерживал и будет поддерживать в дальнейшем все неформальные 
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организации, преследующие легальные цели легальными средствами26. В 
сентябре состоялась встреча представителей Клуба, профсоюза «Подкрепа», 
«Экогласности», Союза репрессированных, Независимого общества в 
защиту прав человека, что говорит о том, что болгарские диссиденты уже 
осознавали необходимость совместных действий. В начале ноября 1989 г. на 
собрании Клуба Ж. Желев открыто выдвинул идею объединения всех 
неформальных структур в общий фронт борьбы за демократию27. 

В мае 1989 г. в интервью «Свободной Европе» Ж. Желев обнародо-
вал «Декларацию об основных принципах гласности и перестройки в На-
родной Республике Болгарии», содержавшую конкретные требования 
законодательных и политических перемен - правового государства, поли-
тического плюрализма, свободы слова и информации, свободы объедине-
ний, равноправия национальных меньшинств28. Несмотря на проведенные 
госбезопасностью обыски и аресты активистов Клуба, собиравших под-
писи под декларацией (ее подписал 131 человек), 12 мая она была пере-
дана в парламент страны. Д. Луджев оценивает эти действия как «первую 
успешную политическую акцию Клуба, которой проявила себя группа 
сторонников его преобразования в политическую оппозицию». Тем не 
менее, он вынужден был  констатировать: «Несмотря на заметное броже-
ние умов и более явные оппозиционные настроения среди части столич-
ной интеллигенции, едва ли кто-нибудь мог бы утверждать, что весной 
1989 г. в болгарском обществе, даже в Софии, имелось сильно выражен-
ное критическое отношение к режиму, какая-то более определенная мен-
тальная и психическая готовность к переменам, как в Варшаве, Будапеш-
те и, в некоторой степени, в Праге и Москве» 29. 

Предстоявшая в конце мая 1989 г. в Париже Конференция по правам 
человека стран-членов СБСЕ активизировала деятельность правозащитных 
организаций. Они стояли у истоков так наз. «майских событий» 1989 г., вы-
разившихся в голодовках протеста, демонстрациях, митингах и ставших 
кульминацией борьбы турецкого населения в Болгарии за демократию и 
права человека. Демонстрации привели к столкновениям с силами внутрен-
них войск, имелись убитые и раненые с обеих сторон. В ответ на протесты 
власти фактически спровоцировали массовое переселение мусульман в Тур-
цию летом 1989 г. (около 360 000 чел.), вошедшее в историю под эвфемиз-
мом «Большая экскурсия».  

Действия властей вызвали возмущение и протесты болгарских дисси-
дентов, прежде всего членов Независимого общества в защиту прав челове-
ка и Клуба в поддержку гласности и перестройки. Отношение к турецкому 
вопросу превратилось, по словам К. Тренчева, в ключевой вопрос легитима-
ции диссидентов, правозащитников и их организаций. Это стало настоящим 
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политическим кризисом, с которым столкнулись болгарские инакомысля-
щие. Их позиция по этому вопросу привела к окончательному их разделе-
нию на критиков – реформаторов режима и диссидентов – политических 
оппозиционеров30. Болгарская оппозиция (но не общество) в целом симпати-
зировала борьбе турецкого меньшинства за свои права и поддерживала его 
требования. Член Клуба историк А. Желязкова писала: «Как специалисту, 
мне было совершенно ясно, что в Болгарии совершается преступление по 
отношению к туркам и болгарам-мусульманам, и моим основным мотивом 
включиться в неформальные движения стало найти единомышленников, 
чтобы защищать их права»31.  После «майских событий» по инициативе ак-
тивистов Клуба группа граждан направила в Народное Собрание деклара-
цию, в которой требовалось: «Признать право вернуть свои имена тем бол-
гарским гражданам, которые этого желают. Освободить всех, кто был за-
держан или осужден за борьбу в защиту этнической самобытности и преем-
ственности в культуре. Прекратить насильственное изгнание из страны бол-
гарских граждан»32.  

В то же время организованные Отечественным фронтом в конце мая – 
начале июня 1989 г. откровенно националистические демонстрации и ми-
тинги во многом способствовали усилению враждебного отношения к тур-
кам со стороны большей части болгарского населения. Наряду с лозунгами 
«Болгария – для болгар!» на митинге в Софии был развернут и лозунг «До-
лой Софийский клуб и его демагогические тезисы о гласности и демокра-
тии!»33. Ораторы из числа партийных функционеров клеймили членов Клуба 
как «родоотступников» и «предателей». 

В сентябре состоялась встреча представителей Клуба, профсоюза 
«Подкрепа», «Экогласности», Союза репрессированных, Независимого об-
щества в защиту прав человека, что говорит о том, что болгарские дисси-
денты уже осознавали необходимость совместных действий. В начале нояб-
ря 1989 г. на собрании Клуба Ж. Желев открыто выдвинул идею объедине-
ния всех неформальных структур в общий фронт борьбы за демократию34. 

1–2 декабря Клуб в поддержку гласности и перестройки провел общее 
собрание уже в новых условиях. В докладе его неформального лидера Ж. 
Желева впервые открыто говорилось о чисто политическом характере этой 
организации и о его будущем в качестве «политического движения болгар-
ской интеллигенции за демократию и демократическую перестройку совре-
менной Болгарии». В принятой резолюции четко просматривалась амбиция 
Клуба разработать общую программу для всех диссидентских организаций, 
которые уже вели конкретные переговоры об объединении35. Фактически, 
идеи Клуба превратились в реальную политическую альтернативу БКП. 
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Во время проходившего с 16 октября по 3 ноября 1989 г. в Софии 
международного Экофорума в одном из столичных кинотеатров был сде-
лан доклад на тему «Экология и демократия». В нем охрана окружающей 
среды трактовалась очень широко, с акцентом на «социальное загрязне-
ние» – создание «паразитических прослоек», номенклатуры и т.п. 26 ок-
тября неформалы организовали в центре Софии сбор подписей против 
сооружения гидрокомплексов «Рила» и «Места», грозивших нанести не-
поправимый вред природе, и были избиты милицией перед глазами ино-
странных журналистов. После поднявшейся волны протеста как внутри 
страны, так и за рубежом власти были вынуждены разрешить публичное 
шествие для передачи в парламент петиции против упомянутого прави-
тельственного проекта, собравшей 11,5 тыс. подписей. 3 ноября 1989 г. 
состоялась первая за 45 лет существования социализма независимая де-
монстрация, участники которой (около 4 тыс. чел.) впервые скандировали 
слова «Демократия» и «Гласность»36. Буквально через неделю, 10 ноября,  
Живков был отстранен от власти на пленуме ЦК БКП частью партийной 
номенклатуры, надеявшейся укрепить позиции компартии и свои личные, 
воспользовавшись славой реформаторов. 

Хотя коренные перемены в болгарском обществе наступили без непо-
средственного участия оппозиции, заслугой диссидентских организаций 
является то, что за недолгий (фактически полтора года) период своей дея-
тельности они сумели подготовить общество к переменам, показали всему 
миру, что и в Болгарии ведется борьба за демократию и права человека. По-
этому нельзя не согласиться с выводом исследовательницы К. Байчинской: 
«…влияние диссидента на социалистического, коллективного человека было 
не столько политическим, сколько психологическим…. Диссидент освобо-
дил людей от страха, укрепил их желание сорвать маску и встать на путь 
индивидуализации, личной ответственности…Так, коммунист-реформатор 
разрешил гласность, но именно диссидент был человеком, который ее под-
готовил»37. 
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Власть и оппозиция в Польше: подготовка к переговорам 

за «круглым столом» в конце 1980-х годов 
 

Abstract: 
Mayorova O.N. Authorities and Opposition in Poland: Preparing the ‘Round Table’  Ne-
gotiations in the End of 1980s. 

The article explores the problem of relations between the authorities and the opposi-
tion in Poland in the end of 1980s. The author pays special attention to the long and com-
plicated process of preparing the ‘ round table’  negotiations, emphasizing the interest of 
both sides to achieve gradual political and economic developments. 
Ключевые слова: Польша, реформы, оппозиция, соглашение, «круглый стол»,  Л. 
Валенса, «Солидарность». 

 
К концу 80-х годов ХХ в. отношение властей к оппозиции в Польше 

принципиально изменилось: они пришли к выводу, что оппозиционеры от-
ражают не какие-то привнесенные извне интересы, а жизненные потребно-
сти значительной части польского общества – прежде всего квалифициро-
ванных рабочих и солидарной с ними интеллигенции. М. Раковский неза-
долго до декабря 1987 г., когда он стал членом Политбюро ЦК ПОРП, в сек-
ретном докладе отметил: «В сравнении со второй половиной 70-х гг. ны-
нешняя оппозиция количественно и качественно значительно более сильна. 
Мы не должны забывать, что тогда немногочисленная группа коровцев 
(КОР – Комитет защиты рабочих – О.М.) привела в движение всё Побережье 
(летом 1980 г.). Сейчас главной целью оппозиции является получение за-
конной гарантии своего существования и деятельности… фактически мы 
уже признали оппозицию в качестве постоянного элемента на политической 
карте страны»1. 

Развитие событий в конце 1987 г. еще не предвещало именно такого 
поворота. Однако постфактум как раз именно это время можно считать на-
чалом пути, ведущего к «круглому столу». Переломным моментом для ко-
манды Ярузельского стало поражение на референдуме в ноябре 1987 г., ко-
гда предлагавшиеся этой командой реформы не получили необходимой под-
держки. Следствие – падение престижа властей, а также вызванная этим 
необходимость идти на дальнейшие уступки.  

В 1988 г. политический климат в стране вновь начал катастрофически 
ухудшаться. И как это было уже много раз, толчком послужило значитель-
ное повышение цен, объявленное хотя и заранее, но, как и предполагалось, 
приведшее к усилению социальной напряженности. С 1 февраля цены на 
мясо, копчености, сахар, масло, хлеб повышались в среднем на 40%, кварт-
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плата и цены за коммунальные услуги – на 50%, бензин подорожал на 60%. 
Ожидалось повышение вдвое стоимости угля, электроэнергии и т.д. Прожи-
точный минимум населения снижался на 36%. Усилилась инфляция, про-
изошло ухудшение рыночной ситуации. Становилось ясно, что основные 
цели в области цен и доходов не достигнуты. Неудивительно, что, согласно 
социологическим опросам, 89% населения оценило экономическую обста-
новку в стране отрицательно. На польскую экономику давила внешняя за-
долженность, выражавшаяся в астрономической сумме 39,2 млрд долларов.  

1988 год можно назвать периодом определения контуров содержания и 
границ возможного соглашения. «Дрейф к демократии» – так оппозицион-
ный политик Ст. Стомма определял ситуацию в стране в это время. В фев-
рале 1988 г. впервые на страницах контролируемого властями журнала 
«Конфронтацье» публикуется интервью с одним из лидеров оппозиции Б. 
Геремеком. Сам факт его появления свидетельствует о значительной степе-
ни либерализации общественно-политической жизни в тот период. Геремек 
выступил с официальным предложением о заключении «антикризисного 
пакта». Эта идея уже раньше появлялась в документах «Солидарности» и 
подразумевала поддержку властей в обмен на «профсоюзный плюрализм». 
По его мнению, в 1988 г. идея соглашения имела больше шансов, чем в 
1981-м. «Опытом общества, – писал представитель оппозиции, – является 
то, что свои стремления оно должно держать в определенных границах; 
опытом власти – что без подлинных общественных сил нельзя совершить 
перелом, которого все хотят»2. Развивая концепцию диалога с властью, Ге-
ремек в качестве основной задачи называет общественный плюрализм, по-
нимаемый им как свобода объединения в неполитические организации и 
гражданские объединения. Как отметил в ходе беседы с генеральным секре-
тарем ЦК КПСС М.С. Горбачевым в сентябре 1988 г. член Политбюро ЦК 
ПОРП Ю. Чирек, «умные люди с  “той стороны“  понимают необходимость 
соглашения в современных условиях. Есть и прямое влияние международ-
ного фактора. Я подозреваю, что американцы, западные немцы не подталки-
вают польскую оппозицию к конфронтации, а скорее наоборот – советуют 
ей идти на диалог. Насколько в этом сказывается ваше влияние, не знаю, но 
общая обстановка, новое мышление свое дело делают. Представители Бело-
го дома раньше били по нам как по барабану, а сейчас говорят, что надо 
стремиться к соглашению»3. 

Власти не решались открыто ответить на предложение оппозиции. 
Осень 1988 г. – время очередных неудач правительственных попыток ре-
формирования экономики. В сочетании с взрывным состоянием обществен-
ных настроений подобное положение подталкивало власти к соглашению. 
Так, член Политбюро ЦК ПОРП Ю. Чирек в ходе той же беседы с М.С. Гор-

inslav



О.Н. Майорова 
 

34

бачевым отметил: «Стратегическая линия у нас остается прежней – это опо-
ра на широкую коалицию социальных сил. А тактика – расколоть оппози-
цию, втянуть в переговоры более реалистическую ее часть, перехватить 
знамя «Солидарности» вместе с Валенсой, изолировать экстремистов, на-
чать с ними борьбу. Костел тоже боится анархо-синдикализма, в худшем 
случае будет сохранять нейтралитет… Нам кажется, что сейчас есть шансы 
провести такую тактику, поэтому [мы]  и пошли на переговоры. Получили 
сигналы от церкви, Валенсы о готовности пойти на компромисс. Об этом же 
“шептали “  с Запада. Был, конечно, выбор – самим начать или дать им про-
явить инициативу. Долго думали и в конце концов Ярузельский взял это на 
себя. Не так-то просто было убедить ЦК».  И чуть дальше: «Если нам удаст-
ся перехватить Валенсу, который остается символом и в стране, и за рубе-
жом, то оппозиция будет очень ослаблена»4.   В официальной прессе можно 
выделить два течения – сторонники и противники соглашения, причем дос-
таточно сложно определить, какое из них преобладало.  

В августе 1988 г. забастовки приобретали все более масштабный ха-
рактер. Оппозиция, в феврале приглашавшая власти к диалогу, продемонст-
рировала свои возможности. Тем самым забастовки стали поводом для на-
чала устойчивого взаимодействия между представителями власти и оппози-
ции. 

Солидаристская оппозиция приходила к столу переговоров без ясно 
очерченной программы. В целом политическая оппозиция осознавала необ-
ходимость изменения строя как в политической, так и экономической сфере. 
Для части деятелей и группировок это было очевидно с самого начала их 
существования, т.е. со второй половины 1970-х годов, другие приходили к 
этой мысли постепенно, все чаще выдвигая требования либеральной демо-
кратии, партийного плюрализма, перемен в сфере собственности, независи-
мости, суверенности государства и т.д. При этом обнаруживались различия 
во взглядах. Не вызывали споров только основные направления перемен, 
реализованные впоследствии, т.е. парламентская демократия и рыночная 
экономика, основанная на капиталистической собственности5. 

Значительные различия многочисленных предложений и проектов, ка-
савшихся будущего строя, имели свои плюсы и минусы. С одной стороны, 
это можно считать одним из необходимых условий демократии. С другой, 
как подчеркивает польский исследователь К. Лабендж, следовало ожидать, 
что имевшиеся разногласия будут затруднять попытки согласования взгля-
дов. Одним из последствий было, например, участие солидаристско-
оппозиционной стороны в переговорах «круглого стола» в принципе без 
такой согласованной программы. И это в ситуации существования многих 
программных предложений в рамках отдельных группировок и структур. 
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При этом дискуссии о формах и способах деятельности воспринимались как 
более реалистичные, чем анализ целей и будущего строя6. 

Единственный официальный документ в этой области – программные 
тезисы «Самоуправляющаяся Речь Посполитая», принятые на I съезде «Со-
лидарности» («С») в 1981 г. Элементы программы содержались в документе 
1985 г.: «Польша: 5 лет после Августа». Генеральные цели оппозиционного 
движения указывало, как отмечалось выше, заявление от 31 мая 1987 г., в 
преддверии визита в Польшу Папы Иоанна Павла II. К важнейшим принци-
пам государственного строя были отнесены: национальный суверенитет, 
демократия и плюрализм, свобода экономической деятельности7. Взгляды 
руководителей оппозиции  подвергались эволюции вместе с меняющимися 
обстоятельствами. В конце 1988 г. эти перемены происходили в ускоренном 
темпе – программная мысль за ними не успевала.  

Вместо альтернативы (после введения военного положения) «быть или 
не быть» перед солидаристской оппозицией все яснее вырисовывалась дру-
гая альтернатива: совместно править или просто сосуществовать? Стре-
миться к участию в управлении страной или занять место легальной, «кон-
структивной», но жесткой оппозиции правящей ПОРП? Именно вокруг этой 
дилеммы формировались новые концепции протестного движения. Так, Я. 
Куронь выступал не только за присутствие оппозиции в Сейме, но и за ее 
участие в органах исполнительной власти. Б. Геремек считал, что легализа-
ция профсоюза должна явиться предварительным условием заключения 
«нового общественного соглашения», которое предполагало подписание 
трех пактов с властью. Первый из них – пакт о неагрессии, в котором обе 
стороны отказывались от действий, направленных друг против друга; вто-
рой – новая программа экономической реформы, предполагавшая свободу 
экономической деятельности; третий – «соглашение по вопросам реформы 
строя, возвращающей демократический характер польской общественной 
жизни».  

Ось предложений Р. Бугая – разделение общественного пространства 
на две сферы, управляемые различными законами (заметно влияние взгля-
дов, высказывавшихся ранее Б. Геремеком). Первая – сфера плюрализма – 
могла стать пространством выражения общественных взглядов. Она допус-
кала идейное и организационное разнообразие. Вторая – сфера монополии 
ПОРП. Предполагалось, что местом разрешения конфликтов, а также приня-
тия согласованных экономических и общественно-политических решений 
станет институт, подобный предлагаемому правительственной стороной 
Совету национального согласия. Речь шла не о свержении коммунизма, а о 
его «демократизации» - постепенном освобождении очередных сфер обще-
ственной жизни из-под монополии ПОРП. Идея о резервации определенной 
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сферы общественной жизни для коммунистической партии и допущении 
плюрализма в других пользовалась популярностью среди элиты оппозиции, 
естественно, как переходное решение и так наз. «меньшее зло». В сравнении 
с тоталитарной концепцией подчинения всей общественной жизни диктату-
ре одной партии это был, без сомнения, шаг в сторону демократии. Таким 
образом, Куронь представил концепцию максимального взаимодействия с 
властями, Геремек же явился автором формулы «минимального сотрудниче-
ства»8. 

В нелегальной публицистике отмечалось, что в оппозиционной среде 
преобладала все же позиция осторожности в отношении предложений, ис-
ходивших из правящего лагеря. Идея «круглого стола» стала вызывать раз-
ногласия и споры задолго до его начала, появились обвинения в предатель-
стве и коллаборационизме. В упреках по существу отмечалось, что власть, 
призывая к диалогу, стремится в первую очередь реализовать собственные 
цели, противоречившие интересам общества. Соглашение, по мнению пред-
ставителей оппозиции, может усилить власть, укрепив ее легитимность, 
приведет к расколу «Солидарности» и оппозиции9.  

Соглашаясь на переговоры за «круглым столом», оппозиция принима-
ла во внимание как внешние (Польша как часть советской сферы влияния, 
отсутствие ясности в допустимой с точки зрения интересов СССР границе 
перемен), так и внутренние (реальная власть коммунистов, слабость оппози-
ционных структур,  вынужденных находиться в подполье, неконтролируе-
мая забастовочная ситуация) условия. К тому же  в среде оппозиции «коров-
ского» происхождения существовало опасение, что после падения комму-
низма на польской политической сцене будут доминировать националисти-
ческие и христианско-демократические силы, представленные оппозицией 
правого толка, а также убеждение в правильности собственных целей и так-
тических положений. 

Следует отметить большую роль католической церкви в подготовке 
переговоров  за «круглым столом» власти и оппозиции. Ему предшествовал 
неафишируемый, трудный диалог власти с представителями костела, про-
должавшийся более семи лет. Костел видел свою миссию в примирении 
двух противников – с одной стороны, правящих, а с другой – «разгорячен-
ного» общества. Архиепископ Домбровский мотивировал позицию церкви 
следующим образом: «В условиях, когда общество не имело своей субъект-
ности (т.е. возможности выражать собственные интересы – О.М.) и даже 
голоса, Костел по необходимости должен был их заменить, одновременно 
готовя почву для общественно-политического диалога»10. В августе 1988 г. 
епископат в своем послании отмечал, что «основной причиной нынешней 
общественно-политической ситуации является нарушение прав человека и 
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достоинства человеческого труда… следует признать, что основой разреше-
ния всех социальных конфликтов является диалог»11. Костел своими ини-
циативами и длительными переговорами с властями заложил основы прин-
ципов, на которых мог возникнуть «круглый стол»: необходимость введения 
плюралистичной системы и сдержанного подхода к решению проблем.    

В начале августа 1988 г. варшавский Клуб католической интеллиген-
ции под влиянием иерархов католической церкви принял решение, чтобы 
его председатель А. Стельмаховский через секретаря ЦК ПОРП Ю. Чирека 
установил контакт с первым секретарем ЦК ПОРП В. Ярузельским. 24 авгу-
ста Стельмаховский передал Чиреку подготовленную им и Б. Геремеком 
записку, содержавшую предварительные предложения тем для обсуждения 
за «круглым столом». Следует отметить, что термин «круглый стол» впер-
вые ввел во время VII пленума ЦК ПОРП в июне 1988 г. В. Ярузельский, 
говоря о необходимости открытой дискуссии различных кругов по новому 
Закону об объединениях. Два месяца спустя этот термин поддержали Б. Ге-
ремек и А. Стельмаховский, значительно расширив при этом сферу предла-
гаемых переговоров.  Планировалось обсуждение трех групп вопросов: 1) 
профсоюзный плюрализм, под которым подразумевался способ легализации 
«Солидарности» на основе Закона о профсоюзах; 2) общественно-
политический плюрализм - за этим термином крылся масштаб будущих ле-
гальных клубов и политических объединений; 3) антикризисный пакт, или 
определение вектора необходимых экономических реформ12. 25 августа 
1988 г. Л. Валенса выступил с заявлением, которое подготовили Б. Геремек, 
А. Михник, А. Стельмаховский и Т. Мазовецкий и которое в целом повторя-
ло предложения Стельмаховского в записке для Чирека. 26 августа Полит-
бюро ЦК ПОРП обсуждало заявление Л. Валенсы и пришло к выводу, что 
оно может стать исходным пунктом для предварительных переговоров, вес-
ти которые поручалось министру внутренних дел генералу Ч. Кищаку. Тем 
самым Ярузельский давал понять широким партийным кругам, что начало 
переговоров не является капитуляцией властей.  

31 августа, в восьмую годовщину подписания августовских соглаше-
ний, в Варшаве, на Заврате, состоялась неофициальная, секретная встреча 
министра внутренних дел Ч. Кищака и лидера «Солидарности» Л. Валенсы. 
Первого сопровождал член Политбюро ЦК ПОРП Ст. Чосек, второго – 
ксендз епископ Е. Домбровский. В кратком коммюнике говорилось, что об-
суждались условия организации встречи «круглого стола» и ход его прове-
дения. Кш. Дубиньский, обращаясь к своим записям, которые он вел в ходе 
неофициальных встреч Кищака и Валенсы, отмечает, что в ходе этой первой 
встречи власти представили Валенсе суть проблем, определивших характер 
всех переговоров за «круглым столом» и содержание подписанных согла-
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шений. Это был пакет политических и общественно-экономических реформ, 
включая новый Закон о выборах. Кищак заявил, что власти рассматривают 
вопрос о создании второй палаты парламента. Предметом обсуждения за 
«круглым столом», на его взгляд, могло бы стать определение места «конст-
руктивных оппозиционных кругов» в политической системе страны, в том 
числе проблема будущего профсоюзного движения. Валенса в свою очередь 
подчеркнул, что так как польское общество плюралистично, то нужно соз-
дать условия для объединения в рамках плюрализма, а также определить 
«различные сдержки и противовесы», чтобы в ходе возникновения этой 
плюралистичной общественно-политичесекой модели не создались предпо-
сылки для деструкции. «Мы разделены, - говорил Валенса, – но это не такое 
деление, как в 1980–1981 гг. Мы сделали выводы и прежней дорогой больше 
не хотим идти… Польша одна, общая и мы не хотим ее будоражить… Ни 
правительство, ни “Солидарность”  не могут быть ни победителями, ни про-
игравшими, так как это снова приведет к дестабилизации… Вопросы «круг-
лого стола» важны, но самый важный из них – о “Cолидарности” »13. Таким 
образом, уже в ходе первой встречи определился главный предмет спора, 
который в течение нескольких месяцев будет затягивать начало «круглого 
стола». 

Постепенно определялся и круг вопросов, которые предстояло обсу-
дить с представителями оппозиции. Они перечислялись премьер-министром 
М. Раковским на встрече с М.С. Горбачевым в октябре 1988 г. в следующем 
порядке: «Поддержка реформ, перестройка политических структур, вторая 
палата сейма, совет национального согласия, включение в сейм конструк-
тивно мыслящих людей из оппозиции, дальнейшая демократизация выборов 
через представительные органы». М. Раковский подчеркивал, что «Запад 
грубо, открыто оказывает финансовую помощь политической оппозиции. 
Причем в нынешнем году (т.е. в 1988 г. – О.М.) эта помощь усилилась. В 
такой ситуации все замороженные структуры «Солидарности» активизиро-
вались. С учетом этого и необходимо рассматривать идею “круглого стола“ . 
Два круга факторов породили “круглый стол“  – соображения, вытекающие 
из нашей ситуации, и стратегический подход…»14  

Власти планировали, что стол будет «именно круглый», как отметил 
Ю. Чирек в уже упоминавшейся беседе с М.С. Горбачевым: «Мы не хотим, 
чтобы Валенса сидел один против Кищака, здесь же будут союзнические 
партии [Объединенная крестьянская партия и Демократическая партия], 
профсоюзы»15. 16 сентября 1988 г. состоялись первые расширенные перего-
воры представителей ПОРП, Объединенной крестьянской партии, Демокра-
тической партии, Всепольского соглашения профессиональных союзов 
(ВСПС – объединение легальных, официальных профсоюзных организаций 
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на предприятиях и в учреждениях, а также отраслевых профсоюзов, создан-
ное в ноябре 1984 г. в противовес нелегально действовавшим профоргани-
зациям запрещенной «С»), «Солидарности» и Костела в Магдаленке – цен-
тре министерства внутренних дел, расположенном недалеко от Варшавы. 
Название этой местности приобрело впоследствии значение символа, озна-
чавшего неофициальные переговоры представителей власти и оппозиции. 
Этот чрезвычайно трудный процесс переговоров следует разделить на два 
отдельных этапа. Первый – попытки диалога, направленные на организацию 
встречи сторон за «круглым столом»,  второй – на решение трудных про-
блем уже в ходе самих переговоров.   

Действия польских властей находили понимание со стороны советско-
го руководства. Так, в ходе уже упоминавшейся встречи с Ю. Чиреком М.С. 
Горбачев заметил: «Мы солидарны с вашими действиями, понимаем про-
блемы, которые стоят перед Польшей, важность этапа, который вы пережи-
ваете. Я так думаю: если бы это носило характер скоропалительной сдачи 
позиций, то мы бы, возможно, засомневались. Но вы ведете дело в русле 
политики, определенной раньше, и методы выхода из трудностей представ-
ляются обоснованными». Ю. Чирек со своей стороны заметил, что поляки 
понимают «значение того, что делается в СССР. Польша в этом смысле – 
ваш испытательный полигон»16. 

ПОРП готовилась к переговорам с оппозицией очень серьезно. 10 ок-
тября 1988 г. в ЦК был представлен документ «Изменения в политической 
системе государства». В нем утверждались следующие принципы: руково-
дящая роль ПОРП, общественная собственность на основные средства про-
изводства и система международных союзов. Власти соглашались с наличи-
ем лояльной оппозиции, организованной в объединения, однако не допуска-
ли создания новых политических партий, считая, что социалистическая сис-
тема исключает соперничество партий за власть. Планировалось создать 
новые государственные институты: Совет Национального Согласия (СНС), 
Сенат и пост президента ПНР. Предполагалось, что СНС сформируется из 
трех частей: треть его членов должны составить представители ПОРП и ее 
политические союзники;  треть – деятели «политического центра»;  треть – 
конструктивная оппозиция. Что касается Сената, одна треть сенаторов на-
значалась президентом, а две трети – влиятельными общественными орга-
низациями. Для представителей «центра» и «оппозиции» в Сенате преду-
сматривалось до 50% мест. Коалиции ПОРП, ОКП и ДП гарантировалось 
большинство в Сейме. Ключевая роль в этой системе отводилась  президен-
ту, неизменно члену ПОРП, избираемому парламентом или специальными 
выборщиками, его каденция – 7 лет. В число его компетенций входили, в 
частности: роспуск парламента, издание постановлений и декретов, назна-
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чение выборов, принятие решения о военном и чрезвычайном положении, 
формирование и отставка правительства с согласия Сейма. Несмотря на 
многие новые предложения, основной принцип гегемонии коммунистиче-
ской партии оставался неизменным17. 

Как уже отмечалось, оппозиция не имела ни четко сформулированных 
взглядов, ни планов в отношении переговоров. Встреча (13 октября 1988 г.), 
в которой приняли участие, кроме «Солидарности», целый ряд других оппо-
зиционных группировок (Федерация «Освобождение», Конфедерация неза-
висимой Польши, Либерально-демократическая партия «Независимость», 
Польская социалистическая партия, «Борющаяся Солидарность» и др.), так-
же ни к чему не привела18. 

Двусторонние подготовительные переговоры проходили очень трудно, 
неоднократно прерывались. 29 октября 1988 г., когда правительство подпи-
сало документ о ликвидации Гданьской судоверфи, дошло до классического 
пата,  преодолеть который в очередной раз помог костел. На конфиденци-
альной встрече 4 января 1989 г. правительство, намереваясь получить одоб-
рение костела, проинформировало его о своих планах провести досрочные 
выборы, заключить политический контракт с оппозицией, в соответствии с 
которым «Солидарность»  могла легализоваться в обмен на прекращение 
забастовок. Костел, с одной стороны, поддержал необходимость проведения 
«круглого стола», с другой – настороженно встретил намерения правитель-
ства, отклонив взаимодействие на выборах, пообещав при этом  отказаться 
от их бойкота. Примечательно, что ни одна из сторон не проинформировала 
об этой встрече общественность, решив сохранить ее в тайне19. 

Программной дискуссии сопутствовали организационные приготовле-
ния оппозиционной стороны. 18 декабря 1988 г. представители интеллекту-
альной и политической элиты оппозиции, признававшей лидерство Валенсы 
и его умеренную стратегию, нацеленную на соглашение, в пятый раз (начи-
ная с мая 1987 г., как отмечалось выше) собрались в варшавском костеле. 
Здесь при председателе «Солидарности» был создан Гражданский комитет 
из 135 человек – коллективный партнер правительства в переговорах «круг-
лого стола». М. Круль назвал его «теневым кабинетом». Появление нового 
органа в рамках «Солидарности» представляло выгодный противовес Все-
польской исполнительной комиссии, где не всегда взгляды председателя 
профсоюза встречали единодушное одобрение. Соответствующим образом 
подобранный состав комитета приводил к тому, что в ходе дискуссий о 
дальнейшей стратегии деятельности солидаристской оппозиции верх одер-
живали сторонники далеко идущего соглашения с властями ПНР. Такую 
позицию представляли, в частности, Б. Геремек, М. Круль, А. Михник, Т. 
Мазовецкий, А. Веловейский, Я. Куронь, С. Братковский и др. В состав 
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Гражданского комитета не вошли представители многих оппозиционных 
кругов, что в будущем стало одним из источников острых споров в кругах 
солидаристской части оппозиции. В рамках Гражданского комитета было 
создано 15 комиссий, назначены их председатели для проведения подгото-
вительной работы к переговорам «круглого стола».  В ответ в этот же день в 
Гдыни заседала уже упоминавшаяся так наз. рабочая группа Всепольской 
комиссии «Солидарности» - конкурировшая со сторонниками Л. Валенсы 
нелегальная структура. Эти радикально настроенные деятели объявили бой-
кот «круглому столу», призывали к силовой конфронтации с существующим 
режимом. Такие взгляды находили поддержку определенной части рабочих, 
особенно молодых, для которых события восьмилетней давности были ок-
ружены ореолом романтики. 

Эти круги не могли быть партнером по диалогу по нескольким причи-
нам. Они были слишком радикальны, выражали крайне негативное отноше-
ние к системе, что делало невозможным какие-либо контакты с властью. По 
мнению польского исследователя А. Пачковского, «в определенном смысле 
они играли по отношению к председателю роль, подобную той, какую игра-
ло по другой стороне баррикады ВСПС [Всепольское соглашение профсою-
зов]. На их фоне… сторонники Валенсы представлялись как сила умеренная 
и склонная к сотрудничеству»20. Определение состава оппозиционно-
солидаристской делегации являлось также в известной степени результатом 
внутреннего соперничества. Политики и исследователи, трактующие «круг-
лый стол» как «контролируемый отход» со стороны коммунистов, считают, 
что подбор представителей с оппозиционной стороны также  контролиро-
вался властью. Предполагалось, что по ту сторону сядут те, которым можно 
было отдать в конце концов власть, так как они смогут предотвратить обще-
ственный взрыв недовольства и успокоить массы, но также и сохранить ос-
новные интересы правивших прежде21. 

Две забастовочные волны (в апреле и августе 1988 г.) продемонстри-
ровали нарастание общественного недовольства. Спонтанные выступления 
рабочих стали, как уже было в истории Польши (1956, 1970, 1980 гг.), им-
пульсом, вынуждавшим партийное руководство к переменам. Забастовки 
пользовались поддержкой значительной части общества (62,4% считали 
требования бастующих справедливыми, а сами забастовки поддерживали 
53,2%). За возвращение легального статуса «Солидарности» высказались 
78% опрошенных, доверие правительству оказали 51%, а ПОРП – лишь 
26%22. Тем самым на протяжении всех 80-х годов страна оставалась «дрем-
лющим вулканом». 

С осени 1988 г. чрезвычайно ускоряется развитие политических про-
цессов в связи с кристаллизацией линии реформаторского крыла ПОРП на 

inslav



О.Н. Майорова 
 

42

углубление демократизации общества. Следует отметить решающую роль 
реформаторски настроенной части партийной интеллигенции в программно-
теоретическом обеспечении «круглого стола». Политический перелом при-
нес состоявшийся в декабре 1988 г. – январе 1989 г. в два тура Х пленум ЦК 
ПОРП.  Речь М. Раковского, согласованная с В. Ярузельским, явила собой 
политическое наступление партийных реформаторов. Премьер решительно 
защищал идеи «круглого стола», определяя последний как «попытку заклю-
чения генерального соглашения с конструктивной оппозицией», т.е. с той, 
которая «стремится реформировать отношения в Польше без свержения су-
ществующего строя». Глава правительства говорил о необходимости ком-
промисса, о перспективе разделить ответственность с оппозицией с целью 
добиться массового общественного доверия. «Конфликты затормозили бы 
экономические реформы и инициированные партией общественно-
политические перемены», - подчеркивал он23. Партийные реформаторы с 
большим трудом (В. Ярузельский, Ч. Кищак, Ф. Сивицкий и М. Раковский 
были вынуждены заявить о намерении уйти в отставку), но все же сумели 
провести резолюции о политическом, а также профсоюзном (фактически 
означавшем повторное вхождение «Солидарности» в политическую систе-
му) плюрализме. «ЦК видит потребность и возможность включения в поли-
тическую систему конструктивной оппозиции…, подчеркивает непосредст-
венную связь создания новой формулы политического плюрализма и новой 
модели профсоюзного плюрализма с развитием общественного диалога и 
строительством прочного широкого национального соглашения…». За 
«круглым столом» должны быть определены его организационные формы, а 
также «согласованы условия, способы и календарь введения профсоюзного 
плюрализма и открытия пути для создания новых профсоюзов, в том числе 
“Солидарности”», - отмечалось в документах пленума24. Решения пленума 
были восприняты в широких кругах партии неоднозначно. Уже сам способ 
их принятия (отсутствие широкой дискуссии в партии, своеобразный «шан-
таж» руководства, грозившего подать в отставку) свидетельствовал о том, 
что руководящая группа отдавала себе отчет в отсутствии поддержки со 
стороны большинства членов партии. С другой стороны, возрос радикализм 
той части оппозиции, которая выступала против соглашения с коммунисти-
ческой властью.  

Окончательное согласованное решение о проведении заседаний «круг-
лого стола» было принято 27 января 1989 г. на вилле МВД в Магдаленке. 
Участники подготовительных переговоров (главными «переговорщиками» 
являлись Ч. Кищак и Ст. Чосек – с одной стороны, Л. Валенса, Т. Мазовец-
кий, Л. Качиньский, Бр. Геремек, А. Стельмаховский – с другой) заявили в 
коммюнике: «После согласования формулы общественного соглашения мы 

inslav



             Власть и оппозиция в Польше: подготовка к переговорам… 
 

43

обратимся в Государственный Совет с предложением изменить закон о 
профсоюзах и за “круглым столом”  определим время начала создания “Со-
лидарности”». Таким образом, было выполнено ключевое для оппозиции 
требование ясной декларации намерения властей легализовать «Солидар-
ность». Власти согласились на более масштабные общественно-
политические перемены по сравнению с теми, которые обсуждались на 
Гданьской судоверфи в августе 1980 г.: решения касались не только легали-
зации «Солидарности», но и участия оппозиции в официальной политиче-
ской жизни, против чего ранее столь жестко выступали властные структуры. 
Иными, чем в 1980 г., являлись и  формы ведения переговоров - оппозицио-
неров не сопровождали бастовавшие, а переговоры не транслировались. Не 
будучи делегатами, они чувствовали себя свободными от давления коллек-
тива; временно отменялись демократические критерии, действовавшие в 
ходе августовских забастовок, а тем более в «Солидарности» в 1980-1981 
гг.25. «Недемократичной и неконституционной» назвал Магдаленку иссле-
дователь М. Гендек. Коммунисты разделили власть с определенной общест-
венной группой. При этом общество не до конца осознавало, о чем ведутся 
эти переговоры, так как располагало всего лишь фрагментарной информа-
цией, а его согласия никто не спрашивал

26. Сложную обстановку перегово-
ров 27 января характеризует информация, представленная Ч. Кищаком в 
Политбюро: «Переговоры длились 11 часов и проходили в нелегкой, момен-
тами драматической атмосфере. Они неоднократно заходили в тупик. Пере-
лом явился результатом гибкости правительственной стороны, примири-
тельных усилий епископа Гоцловского, а также реализма и явного желания 
диалога со стороны двух главных переговорщиков, представителей «С» – 
Тадеуша Мазовецкого и Бронислава Геремека»27.  

Таким образом, обе стороны - монолитная, самая сильная в Восточной 
Европе оппозиция в лице «Солидарности» со сплоченной, хорошо организо-
ванной структурой, с харизматическим лидером, и реформаторское крыло в 
ПОРП, победившее благодаря решительной позиции команды Ярузельского 
– выразили заинтересованность в спокойном, эволюционном ходе политиче-
ских и экономических преобразований. 
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Abstract: 
Zadorozhnyuk E.G. Slovak social-democrats at the beginning of the third millennium:  
vectors of development 

The phenomenon and tendencies for development  of the Slovak social-democracy, 
which within the extremely short period has gained the leading positions in the political life 
of the country, are analyzed. The Direction – Social Democracy party (Smer-SD) has 
ended the disintegration of the left wing of the Slovak political spectrum by consolidating 
different types of social-democratic actors. Using the integral view of the state develop-
ment at the beginning of the third millennium, the party is focused on searching for the new 
ways of solving the problems, escalated amid the global financial and economic crisis.    

Ключевые слова: Центральная и Юго-Восточная Европа, Словацкая  Респуб-
лика, политический ландшафт, словацкая модель социал-демократии, партия На-
правление-Социал-демократия (Н-СД), парламентские выборы, электоральные пред-
почтения, интегральное видение государственного развития. 

 
11 марта 2012 г. в политической жизни Словакии произошло знамена-

тельное событие – триумфальная победа на внеочередных,  прошедших 
двумя годами ранее установленного Конституцией срока1, парламентских 
выборах левоцентристской партии Направление-Социал-демократия (Н-СД) 
во главе с Р.Фицо. Явка избирателей в этот раз составила 59,11%, т.е. была 
выше прогнозировавшихся показателей. Партия Н-СД Р.Фицо, который уже 
занимал в 2006-2010 гг. пост премьер-министра, получила феноменальное 
число голосов словацкого электората – 44,41%2 (для сравнения: в 2006 г. – 
29,12%; в 2010 г. – 34, 79%). Это позволило ей при 83 мандатах в 150-
местном парламенте - Национальном совете СР (НС СР) - впервые в двадца-
тилетней истории независимой Словакии, сформировать однопартийное 
правительство. Лидер партии Р.Фицо заявил, что такой результат дает воз-
можность выполнить все предвыборные обещания и реализовать программу 
партии, предполагающую в числе ряда неотложных мер борьбу с государст-
венным долгом и дефицитом госбюджета, но не за счет граждан.  

Политических оппонентов социал-демократов – правоцентристскую 
партию Словацкий демократический и христианский союз-Демократическая 
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партия  (СДХС-ДП) бывшего премьер-министра И.Радичовой - предпочли 
всего 6,09% голосов (11 мандатов) пришедших на выборы граждан Слова-
кии (в 2010 г. - немногим более 15,42%). На мартовских (2012 г.) парламент-
ских выборах за голоса электората сражались 26 политических субъектов, 
но в НС СР, как и предыдущий парламент, прошли 6 из них. В их числе: 
Христианское демократическое движение (ХДД) Я.Фигеля – 8,82% голосов 
(16 мандатов), партия Обыкновенные люди и независимые личности 
И.Матовича (ОЛиНЛ) – 8,55 (16 мандатов), партия Мост-Хид Б.Бугара – 
6,89 (12 мандатов) и партия Свобода и солидарность (СиС) Р. Сулика  – 
5,88% голосов избирателей (11 мандатов)3.  

Из остальных 18 непарламентских политических акторов самую боль-
шую поддержку электората получила Словацкая национальная партия 
(СНП) – 4,55% и Партия венгерской коалиции (ПВК) – 4,28% голосов изби-
рателей. Народная партия - Движение за демократическую Словакию (НП-
ДЗДС) В. Мечьяра заручилась симпатиями всего 0,93% словацких избирате-
лей4. 

Итоги парламентских выборов в Словакии некоторые зарубежные 
СМИ и политические деятели назвали сюрпризом. Так, Австрийское ин-
формационное агентство (АИА) и газета «Die Standard» отметили «истори-
ческую победу левоориентированной, проевропейской оппозиционной пар-
тии» Н-СД. Агентство отметило также дезинтеграцию правоцентристских 
словацких партий и спрогнозировало дальнейшее их расхождение.  
Свою радость от «внушительной победы» Н-СД на выборах выразил и авст-
рийский канцлер В. Файман, председатель Социал-демократической партии 
Австрии (СДПА). По его словам, результаты выборов в Словакии являются 
«дальнейшим импульсом к более социальной Европе».  

Данное мнение разделил и лидер Чешской социал-демократической 
партии (ЧСДП) Б. Соботка. Он поздравил Р. Фицо с «уникальной победой» 
и подчеркнул, что словацкий политик достиг одного из наилучших резуль-
татов европейских социал-демократов за последние 10 лет5. На его взгляд, 
словаки однозначно отвергли политику правого крыла и ее несправедливые 
социальные реформы.  

Крупным успехом социал-демократов назвала победу на выборах пар-
тии Н-СД Русская служба БиБиСи. «Впервые с момента обретения страной 
независимости в ней будет сформировано однопартийное правительство. 
Правившая правоцентристская коалиция потерпела сокрушительное пора-
жение во многом из-за обвинений в коррупции, которые были выдвинуты 
против многих из входящих в нее партий. Во главе нового правительства 
встанет Роберт Фицо, который и в прошлом занимал пост премьер-
министра. Он занимает проевропейские позиции и обещал содействовать 
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укреплению государства всеобщего благосостояния путем увеличения нало-
гов на компании и состоятельных граждан», - констатируется в ее сообще-
нии.  

На это же обратил внимание французский ежедневник «Le Mond» в 
статье с подзаголовком «Новые налоги для богатых», полагая, что именно 
обещание ввести прогрессивное налогообложение привлекло к программе Р. 
Фицо не очень состоятельных граждан республики. Председатель Европар-
ламента М. Шульц первым из европейских чиновников поздравил председа-
теля партии Н-СД с убедительной победой на парламентских выборах. Ве-
дущий представитель Прогрессивной группы социалистов и демократов  в 
Европейском парламенте отметил, что победа Фицо в Словакии одновре-
менно со стабилизацией общественных финансов приведет к усилению эко-
номического роста и созданию новых рабочих мест в стране. 

В комментариях Американского информационного агентства 
(Associated Press) отмечалось, что с момента возникновения самостоятель-
ной Словакии в 1993 г. еще никому не удалось править самостоятельно, без 
создания коалиции, и Р. Фицо будет первым. Агентством отмечалась и 
«удивительно высокая» явка избирателей, не соответствовавшая утвержде-
ниям аналитиков, предрекавших рекордно низкий интерес к выборам6. 

Приведенные выше бесстрастные цифры и обоснованно эмоциональ-
ные комментарии говорят об одном: партия Н-СД в очередной раз получила 
доверие рекордного количества словацких избирателей и подтвердила свои 
левоцентристские программные установки, ориентированные на поиски но-
вых способов разрешения обостряющихся в условиях глобального финансо-
во-экономического  кризиса социальных проблем. Последовательное, можно 
даже сказать, триумфальное наращивание словацкой социал-демократией в 
начале третьего тысячелетия мощного политического веса – достаточно ве-
сомый повод обратиться  к анализу как данного феномена, так и вектора его 
эволюции.  

История становления и тенденции развития Н-СД как силы, ориенти-
рованной на решение сложнейших задач развития страны в третьем тысяче-
летии, характеризуется большой динамичностью7. Левоцентристская партия 
Направление – Третий путь (Н-ТП) – совершенно новый политический 
субъект, которую возглавил энергичный лидер Р.Фицо, появилась в Слова-
кии на исходе второго тысячелетия - в 1999 г. Консолидировавшуюся новую 
политическую партию можно включить, согласно введенной нами еще в 
2000 г. типологизации8, в третий тип центральноевропейской модели соци-
ал-демократии, безусловно, с более успешной, как показали дальнейшие 
события, судьбой по сравнению с аналогичными партиями в других странах 
региона. Действительно, достаточно высокий уровень политической неоп-
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ределенности в Словакии в целом по сравнению с другими странами Више-
градской группы на рубеже двух тысячелетий усиливал настоятельность 
консолидации всех левых сил социал-демократической ориентации в стране. 
Однако ни в конце  XX в., ни в начале XXI столетия этим силам не удава-
лось занять такие же лидирующие позиции, как в ряде соседних - Польше и 
Венгрии - стран.  

Поставив с начала 2000-х годов перед собой задачу представлять со-
циал-демократическую альтернативу в целом, партия стала неуклонно наби-
рать очки за счет размежевания как с рыхлой правящей коалицией, так и 
слабой оппозицией. Оказалось, что данная установка привлекла пристальное 
внимание большинства словацких политических сил социал-
демократической ориентации, пребывавших на тот момент в диссипатив-
ном, т.е. хаотичном состоянии, которые устали от своей невостребованно-
сти, особенно на фоне более громких побед в других странах региона, в пер-
вую очередь в соседней Чехии9.  

В течение последующего периода партия Фицо аккумулировала поли-
тический опыт, отрабатывая концептуальные положения своей программы 
на фоне триумфальных побед добившихся консолидации словацких право-
центристских политических сил. В 2004 г. Н-ТП объединилась с утратившей 
влияние дубчековской Социал-демократической партией Словакии (СДПС) 
и другой малочисленной партий – Социал-демократическая альтернатива 
(СДА). Тогда же в истории партии Н-ТП произошло знаковое событие – ин-
теграция под ее началом левых сил Словакии. В ноябре 2004 г. в ее состав 
влилась Партия левых демократов (ПЛД), просуществовавшая на политиче-
ской сцене страны более 15 лет и растерявшая многих своих сторонников. В 
целом Н-ТП, используя свой интеграционный ресурс, объединила 6 словац-
ких политических субъектов: помимо уже упоминавшихся трех партий в нее 
вошли партия Центр, Партия гражданского согласия (ПГС) и Левый блок 
(ЛБ). В итоге партия Фицо трансформировалась в мощного политического 
актора, а ее лидер заявил о необходимости «идти по пути современных со-
циал-демократических программ»10. 

    Интеграции левых политических партий в Словакии достигла своей 
кульминационной точки на V съезде Н-ТП  в декабре 2004 г. Именно тогда 
партия сняла из своего названия термин «Третий путь», сменив его на «Со-
циал-демократию». С тех пор она выступает под названием «Направление-
Социал-демократия» (Н-СД) и последовательно проводит в своей деятель-
ности установку на социальный прагматизм11. По сути же в ней, как пред-
ставляется, уживаются носители всех трех типов социал-демократических 
партий в регионе, и это – своего рода прецедент и модель интеграции для 
социал-демократов в других странах и регионах мира. Многие их предста-
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вители, а также лидеры Социалистического Интернационала (СИ) признают 
это со все большей определенностью, хотя поначалу инициативы данной 
партии воспринимались весьма настороженно.   

Уже 19 мая 2005 г. Н-СД стала полноправным членом Партии евро-
пейских социалистов (ПЕС), а 24 мая того же года вошла в ряды СИ.  При-
мечательна неординарная процедура приема этой партии в СИ: она просто 
сменила ставшие ее составными частями СДПС и ПЛД. В июне 2005 г. она 
организовала празднование 100-летия социал-демократии в Словакии, под-
твердив тем самым готовность взять на себя новые интегрирующие функ-
ции. В программе «Поворот к достоинству человека» (принята на VI  съезде 
3 декабря 2005 г.) партия заявила о своей поддержке концепции социального 
государства, выступив с требованием справедливого распределения эконо-
мических результатов хозяйствования. В программе акцентировались требо-
вания бесплатного высшего образования, достойных пенсий, права на тру-
доустройство согласно уровню образования, сохранение минимальной зар-
платы, право на автономное развитие всех словацких регионов. Речь в ней 
шла и о сфере здравоохранения, которая должна быть в равной степени дос-
тупной всем категориям граждан.   

В своих внешнеполитических приоритетах Н-СД выступила в под-
держку общеконтинентальной социал-демократической программы «Соци-
альная Европа», подвергнув критике одностороннюю ориентацию правого 
правительства М.Дзуринды на США. Партия продемонстрировала намере-
ние войти после парламентских выборов 2006 г. в правящую коалицию с 
теми политическими субъектами, которые готовы поддержать ее программу, 
ориентированную на социальные преобразования.  

Своеобразным сигналом к резкой активизации деятельности Н-СД по-
служило новогоднее обращение (2 января 2006 г.) президента 
И.Гашпаровича, подчеркнувшего, что словацкое население с трудом пере-
носит последствия экономических и иных реформ. Планировавшиеся Н-СД 
шаги по преодолению данного положения стали постепенно приносить свои 
плоды. Так, опрос общественного мнения, проведенный в мае 2006 г., т.е. 
накануне парламентских выборов, зарегистрировал следующие преферен-
ции: более половины словаков (51,8%) ставили премьеру правоцентристско-
го кабинета министров самые низкие оценки за его деятельность на этом 
посту; лишь 16% его работу одобряли. Главным обвинением стало то, что в 
Словакии сохранялся высокий – выше 20% - уровень бедности12.   

17 июня 2006 г. состоялись очередные выборы в НС СР. Победу на них 
одержала Н-СД, добившаяся поддержки 29,14% голосов электората (в 2002 
г. – 13,46%) и получившая 50 мандатов из 150; на втором месте оказалась 
правоцентристская партия премьера Дзуринды СДХС-ДП – 18,35% (в 2002 
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г. – 15,09) и 31 мандат. В парламент прошли также СНП - 11,73% и 20 ман-
датов, ПВК – 11,68 и 20 мест, а также НП-ДЗДС – 8,79% (вместо 19,5% в 
2002 г.) и всего 15 мандатов, ХДД – 8,31%  проголосовавших и 14 мандатов. 
Учитывая сложившийся расклад политических сил в парламенте, Фицо 
осуществил трудно предвидимые для политика социал-демократической 
ориентации маневры. После переговоров со всеми парламентскими партия-
ми Н-СД приняла решение сформировать коалиционное правительство с 
НП-ДЗДС (партия В.Мечьяра) и СНП.  

Коалицию партии Фицо с НП-ДЗДС можно было бы хоть как-то оп-
равдать (Мечьяр продолжал считать себя правоверным социал-демократом). 
Альянс же с СНП носил оттенок скандальности, но все же Фицо сознательно 
пошел на союз с нею: лишь энергичное правительство, по его словам, спо-
собно возводить в Словакии социальное государство.  А это значит – вывес-
ти страну на новый этап развития, согласованный с общеевропейскими век-
торами, даже в том случае, если олицетворяющие эти векторы социал-
демократы Европы не одобрят союз со словацкими националистами. И, дей-
ствительно, порицание не заставило себя долго ждать. Хотя в итоге ни лидер 
СНП Я.Слота, ни В.Мечьяр по разным причинам не вошли в состав сформи-
рованного правительства, 4 июля 2006 г. социалистическая фракция Евро-
парламента рекомендовала приостановить членство Н-СД в ПЕС.  Нужно 
заметить, что 14 февраля 2008 г. президиум ПЕС принял решение о восста-
новлении словацких социал-демократов в структуре европейских социали-
стов.     

Между тем новое коалиционное правительство получило в парламенте 
85 мандатов из 150 (партия Н-СД – заняла 11 из 16 министерских постов). Р. 
Фицо, утвержденный 4 июля 2006 г. (т.е. в день отлучения Н-СД от ПЕС) 
премьер-министром Словакии, заверил в своем программном экспозе, что 
выполнит все необходимые экономические требования для введения Слова-
кии в еврозону в 2009 г. Через год, в годовщину прихода к власти, Фицо 
отметил, что нынешняя коалиция является весьма стабильным и прочным 
политическим объединением, а если ему удастся сохранить высокие темпы 
экономического развития страны, она сможет просуществовать весь избира-
тельный период – то есть полные 4 года. Он заверил, что все партнеры коа-
лиции разделяют общие ценности, которые можно назвать «возвращением к 
социальному государству», хотя и трактуют его по-своему.  Фицо даже зая-
вил, что коалиция за один год своего правления сделала в социальной сфере 
больше, чем предшествующее правительство за долгих 8 лет13.  

На встрече И.Гашпаровича с руководителями словацких СМИ 17 ян-
варя 2007 г. президент отметил, что большая часть словацкой прессы до-
вольно скептически отнеслась к появлению правящей коалиции, однако си-
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туацию в стране можно назвать стабильной. Свои симпатии партии Н-СД, 
помимо прочего,  выражали 48% опрошенных респондентов, чего в новей-
шей словацкой истории ранее не удавалось добиться ни одному политиче-
скому субъекту.  

11 октября 2007 г. словацкое правительство одобрило проект закона о 
госбюджете на 2008 год. Планировалось снижение дефицита бюджета до 
2,3% ВВП, что могло бы позволить Словакии реализовать один из важней-
ших Маастрихтских критериев - уровень бюджетного дефицита не должен 
превышать 3% ВВП - для введения в стране евро. По словам премьера, зако-
нопроект, с одной стороны, учитывал эти критерии, а с другой – предостав-
лял государству возможность продолжать курс на развитие социально ори-
ентированной экономики14. 

Относительно внешнеэкономического курса правительства Р. Фицо, 
можно утверждать, что в нем можно обнаружить больше «дзуриндовского» 
поиска баланса, чем «мечьяровского» выделения особого статуса восточно-
го направления. Так, в 2004 г. Словакия вместе с Чехией вошла в Европей-
ский союз, а в НАТО - на 5 лет позже своего ближайшего соседа, который 
стал членом этого военно-политического блока в 1999 г., а вот вхождением в 
зону евро в 2009 г. его опередила. Этому предшествовала неуклонно, вплоть 
до 2008 г., нараставшая динамика  роста словацкого ВВП:  в 2001-2004 гг. - 
4,8% годовых, в 2005 г. - 6,6%, в 2006 г. - 8,5%, в 2007 г. - 10,4%15. Харак-
терно, что правительства в стране менялись, а рост не прекращался - вплоть 
до дошедшей до Словакии в 2008 г. волны глобального финансово-
экономического кризиса. И все-таки и четыре (2004-2008) года ускоренного 
роста, и последующие неполных четыре (2009-2013) года нестабильности 
страна была и остается в той части «Европы двух скоростей» (метафориче-
ское выражение, разделяющее Евросоюз на старых и новых членов), которая 
движется медленнее.  

Следует подчеркнуть, что Словакия с большим трудом входила в зону 
евро. Ее ВВП достигал всего 1% ВВП стран еврозоны. Но то, что ей всего за 
два года удалось сократить бюджетный дефицит с 8% до 2,5% и опередить к 
2008 г. в амбициозной гонке в зону своего более богатого чешского соседа, 
несомненно, воодушевляло как элиту, так и словацкое общество в целом16.  

При этом темпы экономического сотрудничества в восточном направ-
лении не снижались: в 2008 г. российская сторона выиграла тендер на по-
ставку ядерного топлива для словацких АЭС, в ноябре того же года было 
заключено словацко-российское соглашение о газовом транзите на 20 лет. 

Лидеры коалиционного правительства демонстрировали, что Словакия 
является составной частью НАТО, страной-членом ЕС, которые базируются 
на аналогичных ценностях. Риторика некоторых представителей правящей 
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коалиции, подчеркивавших прагматическое измерение и экономическую 
выгодность, как бы отодвигала на задний план ценностную основу словац-
кой внешней политики17. Поэтому опасения в связи с «билатеральностью» 
внешнеполитического курса Словакии и уменьшением ее роли как инте-
гральной составной части НАТО и ЕС развеялись в первые месяцы работы 
правительства. Впрочем, они едва ли были обоснованными: просто рыхлой 
правой коалиции чаще приходилось, несколько даже излишне, доказывать 
свою приверженность западным ценностям, в то время как пришедшей к 
власти – больше концентрироваться на конкретных проблемах.  

В целом политический курс Фицо по итогам первых лет его премьер-
ства оказался в принципе приемлемым для избирателей. Он во многом пред-
стал политиком новой генерации для стран Центральной и Юго-Восточной 
Европы, отличавшимся идеологической неангажированностью (о чем свиде-
тельствует его взаимодействие с СНП), способностью поддерживать сбалан-
сированный курс во внешней политике и курс на социально ориентирован-
ную экономическую политику. Его курс, отличающийся прагматизмом, на-
целен на уход от форсированных приватизации и реприватизации, от чрез-
мерностей патернализма и крайнего либерализма, которые приходились на 
время прежних премьер-министров - не только Мечьяра, но и Дзуринды - 
лидера  СДХС.  

Не могут не обратить на себя внимание заявления Фицо в духе соци-
ального прагматизма, который характерен и для деятельности всей европей-
ской социал-демократии. Так, в своем докладе на международной конфе-
ренции «Будущее Европы» в Братиславе, посвященной перспективам разви-
тия ЕС, лидер словацких социал-демократов заявил, что Евросоюз должен 
больше внимания уделять интересам простых граждан, а не финансовым и 
лоббистским группировкам. Нынешняя экономическая практика в ЕС, по 
его мнению, свидетельствует именно об этом игнорировании, а глобальный 
финансово-экономический кризис подтвердил справедливость его слов. 
Кроме того, Фицо отметил необходимость разработки четких правил и ме-
ханизмов для дальнейшего расширения Евросоюза. Он подчеркнул значи-
мость принятия до конца 2009 г. Конституционного договора Евросоюза, 
который должен предоставить более эффективную и прозрачную систему 
принятия решений, упрочить статус национальных парламентов. По мнению 
словацкого премьера, ЕС после этой реформы приблизится к людям. 

9 июня 2009 г. Фицо на пресс-конференции подвел итоги выборов в 
Европарламент, на которых партия Н-СД  получила пять мандатов (до этого 
она располагала тремя мандатами). Согласно официальным результатам, в 
выборах в Европарламент победу одержала партия Н-СД, получившая 
32,01% голосов (5 мандатов), на втором месте СДХС  - 16,98% (2 мандата), 
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затем следовала ПВК - 11, 33% (два мандата) и ХДД  (10,87%, два мандата). 
По одному мандату получили НП-ДЗДС (8,97%) и СНП (5,55 %). При этом 
явка на выборы была самой низкой из всех стран Евросоюза (19,64%).   

Б.Зала, один из избранных в Европарламент депутатов от партии Н-
СД, подчеркнул: «Нужно совершенно четко сказать, и мы повторяем это и в 
наших программных документах уже в течение длительного времени, что 
однозначно не оправдала себя слепая вера в свободный рынок, который яко-
бы некими саморегулирующими механизмами может обеспечить долго-
срочное процветание, рост благосостояния, жизненного уровня наших граж-
дан. По этой причине и в Словакии в течение долгих лет насаждалась кон-
цепция ликвидации регулирующих механизмов государства, но сегодня со-
вершенно ясно, что эта политика потерпела крах, она себя не оправдала»18. 
Зала назвал четыре направления деятельности партии: 1) борьба  за соци-
альное государство в Словакии наряду со стремлением внести  вклад в 
борьбу за социальную Европу; 2) защита национально-государственных ин-
тересов Словакии; 3) энергетическая безопасность; 4) развитие регионов.  

Эти и другие программные установки Н-СД подверглись очередному 
испытанию на прочность на прошедших 12 июня 2010 г. парламентских вы-
борах. Как и прогнозировалось многими аналитиками, они принесли победу 
левоцентристам; электорат поддержал Н-СД, отдав за нее 34,79% голосов. 

Согласно действующим правилам, президент предложил Р. Фицо, ли-
деру победившей на выборах партии Н-СД, сформировать правительство. 
Однако Фицо не удалось найти партнеров в парламенте для создания коали-
ции. Более того, представители четырех вошедших в парламент правых пар-
тий заявили об отказе вступать в какие-либо переговоры с левоцентристами 
относительно формирования правящей коалиции. В итоге право сформиро-
вать правительство перешло ко второй по величине парламентской право-
центристской партии СДХС-ДП, возглавляемой И.Радичовой и М. Дзурин-
дой. В итоге Радичова заручилась поддержкой четырех парламентских пра-
воцентристских политических субъектов и создала правящую коалицию. 

Новое правительство сформировали: СДХС-ДП с 15,42% избирателей, 
новая партия СиС с достаточно сильным лидером и противоречивой про-
граммой неолиберального толка с элементами популизма – 12,4%, ХДД – 
8,52%, еще одна новая партия – Мост-Хид (представляет интересы этниче-
ских венгров)  – 8,12%. В стране сложилась, на первый взгляд, парадоксаль-
ная ситуация: новое правительство предстояло сформировать партиям, пре-
ференции которых значительно ниже уровня популярности словацких соци-
ал-демократов. Сложившаяся уникальная ситуация выглядит парадоксаль-
ной лишь на первый взгляд. Итоги парламентских выборов в Словакии в 
2010 г. следует рассматривать в контексте общеевропейских электоральных 

inslav



           Словацкие социал-демократы в начале третьего тысячелетия… 
 

55

предпочтений, когда к власти поочередно приходят политические силы пра-
вого и левого толка (то есть действует принцип политического маятника при 
сохранении единого курса на продуктивные экономические преобразова-
ния).    

В августе 2010 г. депутаты высшего законодательного органа Слова-
кии утвердили Программное заявление нового коалиционного правительст-
ва, которое возглавила И. Радичова (СДХС). «За» проголосовали 79 депута-
тов (из 150), оппозиция голосовала «против». Главные цели правительст-
венной программы – здоровая экономика, борьба с коррупцией, создание 
новых рабочих мест и условий для успешной предпринимательской дея-
тельности, активное гражданское общество, реформы по улучшению здра-
воохранения и образования. Программой намечается до конца 2013 г. сни-
зить бюджетный дефицит страны до трех процентов в соответствии с Маа-
стрихтскими критериями. 

Фактически этих же целей придерживались и находившиеся до июня 
2010 г. у власти словацкие социал-демократы. При этом надо отметить, что 
они выдвинули и воплотили в жизнь целый ряд политических инициатив, 
значимых для европейской и мировой социал-демократии в целом, освоив 
некоторые новые пути, значимые и для определения векторов международ-
ной социал-демократии в целом. 

Свои симпатии по отношению к перешедшей в оппозицию партии Н-
СД словацкие избиратели подтвердили на прошедших 27 ноября 2010 г. вы-
борах в местные органы власти, на которых победу в большинстве городов и 
населенных пунктов страны одержали ее представители. Коммунальные 
выборы показали, что партия Фицо стала побеждать не только в небольших 
городах, как в предшествующие годы, но и в таких крупных центрах, как 
Братислава и Кошице19. 

Между тем глобальный финансово-экономический кризис продолжал 
распространять по миру свои щупальца, которые не могли обойти стороной 
и Словакию. В 2011 г. стране пришлось пойти на реальные жертвы в под-
держку Греции, представившей фальсифицированные цифры относительно 
своего экономического положения, что не могло не уязвить словаков: те, 
кому надо было помогать, имели втрое большую  среднюю зарплату и вчет-
веро большую пенсию; ВВП на душу населения в Словакии составлял 23 
тыс. евро (в Греции – 27 тыс.), доля госдолга в ВВП при этом выше во вто-
рой в 4 раза. 

 Характерно, что словаки вошли в еврозону, ориентируясь на пример 
Греции, которая, скорее, имитировала, чем осуществляла стеснительные для 
населения меры. Неудивительно и психологически понятно, что когда это 
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обнаружилось, то именно словаки первыми и особенно громко забили тре-
вогу.  

Первое голосование по поводу выделения средств для борьбы с кризи-
сом проходило в парламенте 11 октября 2011 г., который сказал «нет» рати-
фикации соглашения об увеличении стабилизационного фонда еврозоны и 
одновременно выразил вотум недоверия правительству. Депутаты от либе-
ральной партии СиС жестко квалифицировали такого рода «помощь» как 
«путь к социализму» (примерно то же немногим ранее утверждал и прези-
дент Чехии В. Клаус). Словацкому парламенту не удалось из-за разногласий 
ратифицировать договор о Европейском фонде финансовой стабильности 
(ЕФФС). При этом голосование по данному «антикризисному инструменту» 
увязывалось с голосованием по вотуму доверия правительству; в результате 
правительство его не получило. 

Партия Фицо, которая воздержалась при голосовании по ЕФФС, за-
ключила с правящей партией соглашение, по которому Н-СД обязывалась 
поддержать договор по еврофонду в обмен на проведение досрочных парла-
ментских выборов в марте 2012 г. Все же проект прошел повторно 13 октяб-
ря в результате компромисса с оппозицией, в первую очередь с партией Н-
СД.  

 На Фицо, по убеждению его оппонентов, лежит большой «грех» – де-
фицит бюджета в связи с его «расточительной» социальной политикой: от 
1,9% ВВП в 2006 г. до 6,8% в 2009 г.20 Однако как раз избиратели этот 
«грех» простили, так как в 2010 г. партия получила наибольшее число голо-
сов.  

Фоном данных непростых процессов явилась интенсификация россий-
ско-словацкого взаимодействия в экономической сфере, точкой отсчета ко-
торой явился визит в Словакию президента РФ Д. А. Медведева в апреле 
2010 г. Характерно в этом плане 15-е заседание Межправительственной ко-
миссии по экономическому и научно-техническому сотрудничеству 17-18 
марта в Братиславе. Стороны обменялись мнениями о перспективах взаимо-
действия в области энергетики, включая атомную, транспорта, промышлен-
ности, научно-технического и военно-технического сотрудничества, финан-
сово-банковской сферы, сельского хозяйства, туризма, культуры и образо-
вания. Была достигнута договоренность по акцентированию усилий по 
обеспечению инновационного к нему подхода21. 

Примечательно и то, что объем взаимной торговли в условиях гло-
бального кризиса демонстрировал тенденцию к росту: в первом квартале 
2011 г. он вырос по сравнению с первым кварталом 2010 г. на 23,5%, причем 
российский экспорт - на 28,8%, а импорт - на 12%22. Особо впечатляет укре-
пление связей на уровне регионов: министерство экономики Словакии в 
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2011 г. зафиксировало связи всех административных округов страны с 21 
субъектом РФ; тем самым региональная составляющая нивелирует послед-
ствия глобального экономического кризиса на уровне отношений между 
двумя странами. В целом же  ориентация на прочность и продуктивность 
связей с Россией носит инвариантный характер.  

Важно  и другое: Словакия, аттестовавшаяся заокеанским политиком 
М. Олбрайт в начале 1990-х годов как «черная дыра Европы»23 и, казалось 
бы, «обреченная» на вторые роли в Вишеградской четверке, по ряду пара-
метров задает ей в настоящее время конструктивные цели развития. В их 
числе разрешение таких взаимоисключающих ситуаций, как функциониро-
вание в политическом пространстве двух полюсных и предельно рыхлых 
коалиций (либерал–центристы плюс христианские демократы в правитель-
ствах Дзуринды и Радичовой, социал-демократы плюс националисты в пра-
вительстве Фицо); вхождение в еврозону при одновременном сохранении 
потенциала внешнеэкономических отношений вне Евросоюза (в первую 
очередь с Россией); конъюнктурно продуктивное решение национального 
вопроса вопреки идеологизированным обвинениям в его наличии (следов 
националистически ориентированной политики – основного греха, в кото-
ром обвиняли и В. Мечьяра, и Р. Фицо, и даже их политических оппонентов,  
- почти не заметно). 

Внешнеэкономическое положение Словакии делает практически без-
альтернативной линию на  своеобразное посредничество в отношениях ме-
жду Востоком и Западом. Надо учесть, что сложившиеся конструктивные 
отношения с Россией предоставляют ей шанс стать местом встречи многих 
инициатив. Так, еще в начале 2005 г. в столице Словакии прошло событие, 
привлекшее внимание всего мира. Здесь 24 февраля в Братиславском замке 
состоялся российско-американский саммит на высшем уровне, наметивший 
новые перспективы сотрудничества между двумя странами, в первую оче-
редь в борьбе с международным терроризмом. После него президент РФ 
В.В. Путин встретился с высшим руководством СР - президентом И. Гашпа-
ровичем и премьер-министром М. Дзуриндой. В интервью для Словацкого 
радио накануне саммита В.В. Путин заявил, что после вхождения Словакии 
в Евросоюз российско-словацкие отношения не изменились. «В целом, - 
сказал российский президент, - наши отношения развиваются успешно и 
отвечают общей стратегии отношений России и ЕС»24. После переговоров 
был подписан новый Договор о торгово-экономическом и научно-
техническом сотрудничестве между двумя странами, особо подчеркивался 
его прагматический характер. Этот договор во многом помог Словакии в 
семь неспокойных лет ее истории – от эйфории в первые четыре года суще-
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ствования ее в Евросоюзе, увенчавшихся вхождением в зону евро, до  тре-
вожных трех последних лет. 

Следует еще раз подчеркнуть, что Словакия достаточно четко проде-
монстрировала наличие «Европы двух скоростей» в рамках не только Евро-
союза, но и еврозоны, и это - весьма примечательный факт ее социально-
экономической и политической истории. А если учесть, что она выступает 
единственным представителем стран Вишеградской четверки в этой зоне (и 
своеобразным ее адвокатом), еще в большей мере обращает на себя внима-
ние. Важно и то, что экономические связи с Россией – далеко не последний 
фактор ее политического веса. К примеру, президент РФ Д. А.Медведев еще 
в 2010 г. «легитимизировал» линию на строительство АЭС. Этот опыт был 
воспринят Чехией лишь в  декабре 2011 г. в ходе его визита в страну.  

Таким образом, сложные внутриполитические перипетии в истории 
независимого словацкого государства не подрывают линии на конструктив-
ность многовекторных экономических связей страны  с высоким удельным 
весом таких связей с Россией на фоне – и это нужно подчеркнуть особо - 
вступления в еврозону. О нарастании потенциала указанных связей говорят 
не только цифры и факты, но и инвариантная стабильность отношений Сло-
вакии с Россией в целом. 

Современная экономическая ситуация в Словакии характеризуется 
тем, что она – в пример другим европейским странам – с меньшими потеря-
ми выходит из кризиса.  Словацкая экономика испытывает негативное воз-
действие ослабления внешнего спроса, вызванного замедлением экономиче-
ского роста в странах еврозоны. Прогноз темпов роста словацкого ВВП на 
2012  г. скорректирован министерством финансов страны с первоначальных 
3,4% до 1,7%, причем ЕБРР предрекает Словакии еще более низкий рост - 
на уровне 1,1%. Замедление экономического роста может неблагоприятно 
сказаться на темпах бюджетной консолидации, и Словакии не удастся в 
2012 г. сократить дефицит бюджета до запланированного уровня в 3,8 %. 
Все же ситуация не так устрашающа для страны, поскольку ее политическое 
руководство ориентировано на гибкую политику сдерживания внешних уг-
роз и мобилизации населения страны на преодоление угроз внутренних. И 
даже если государственный долг Словакии, согласно прогнозам, может уве-
личиться к 2013 г. до 45% ВВП, это не должно подорвать ее экономический 
потенциал и привести к свертыванию социальных программ. Общий про-
гноз таков: социал-демократическое правительство способно не допустить 
краха, наблюдающегося в странах южной Европы. Можно согласиться со 
следующим выводом: «Усиливающаяся неопределенность в мировом эко-
номическом развитии, долговой кризис и неослабевающие бюджетные про-
блемы в европейском регионе могут негативно отразиться на росте инвести-
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ционных потоков в Словакию, имеющих первостепенное значение для вос-
становления внутреннего спроса на трудовые ресурсы. Однако благодаря 
уже запущенным иностранными инвесторами проектам страна может рас-
считывать в ближайшие полтора-два года на довольно активный прирост 
рабочих мест»25. 

Специфика - а во многом и прецедентность - опыта словацкой социал-
демократии заключается в том, что ее лидерам удалось соединить платфор-
мы и усилия трех типов словацких социал-демократических политических 
субъектов, характерных для региональной центральноевропейской модели 
социал-демократии, опираясь на установки социального прагматизма. Эти 
установки сводятся к тому, что во главу угла политической активности ста-
вятся реальные интересы государства и его граждан с опорой на разного 
рода компромиссы. Эту линию  проводит правящая коалиция в современной 
Словакии; в условиях кризиса она оказалась как никогда ранее востребован-
ной, что и привлекает международное внимание к опыту словацкой социал-
демократии. В плане внутренней политики она сводится к консолидации 
разнородных и даже конфликтующих политических сил для достижения 
национально значимых целей, а в плане внешней - к признанию необходи-
мости развивать международные отношения по всем векторам, избегая дик-
тата - экономического или  идеологического - с любой стороны. По крайней 
мере, до конца первого десятилетия нового века есть все основания утвер-
ждать, что словацкий опыт соединения внутриполитических сил и баланса 
внешнеполитических векторов оказался удачным.  

Словацкая социал-демократия, не отказываясь от своих глубоких тра-
диций, одна из которых связана с именем Александра Дубчека, стоит на вы-
соте поставленных задач.  Пока явных сбоев в политическом курсе данной 
партии не наблюдается, и в данном отношении опыт формирования ее дис-
курса  и интеграции социал-демократии в стране можно признать удачным и 
заслуживающим применения в других странах региона. Он вызывает также 
растущий интерес со стороны устоявшихся сил социал-демократии в Запад-
ной, Центральной и Юго-Восточной Европе, а также формирующихся в Ев-
ропе Восточной, в частности в Российской Федерации. Важно подчеркнуть 
еще раз то новое слово, которое внесла в центрально-европейскую модель 
словацкая социал-демократия. Это реализовавшаяся в структурах партии Н-
СД попытка интеграции разных типов социал-демократических движений. 
Она удалась, и избиратели, пристально наблюдая за становлением партии, 
предпочли видеть ее представителей в парламентах новых созывов.  

Успешность политики партии Н-СД побуждает европейских социал-
демократов четче определять свои цели и избегать идеологизированных 
обещаний. Небольшое славянское государство в самом центре Европы тем 
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самым привлекает к себе внимание не только ближайших соседей по регио-
ну (вряд ли следует сбрасывать со счетов предпочтение чешскими избирате-
лями социал-демократа М. Земана, избранного в ходе прямого всеобщего 
голосования на пост президента Чехии в конце января 2013 г.) – оно усили-
вает притягательность социал-демократической идеи в масштабах всего ев-
ропейского континента и в начале третьего тысячелетия.    
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Поляки при новом порядке:  

некоторые современные оценки 
 

Abstract: 
Korovitsina N. V. Polish People under the New Order: Some Contemporary Evaluations 

Resting on the studies by Polish sociologists, the author demonstrates important so-
cial and economic implications of the passage from the Socialism to the Capitalism and the 
sources of a new social conflict. The focus is on the growth of social inequality and on the 
critical position assumed by modern Polish towards these developments. 
Ключевые слова: Польша, посттрансформация, социальные классы, «выигравшие» 
и «проигравшие», эгалитаризм, власть и общество.  
 

Поляки расходятся в оценках нынешней социальной реальности своей 
страны. Ее нельзя назвать ни неблагополучной, ни решительно позитивной. 
Приводятся данные: 21% населения страны говорит ныне, что приватизация 
– ключевой процесс общественной трансформации – оказала положительное 
воздействие на его жизнь, а 26% – отрицательное; 47% респондентов счита-
ет рыночную экономику лучшей экономической системой для Польши, ре-
шительно возражает им 42% опрошенных1. Поэтому некоторые исследова-
тели процесса реформ («великой перемены»), как и часть политических дея-
телей, склонны оценивать посткоммунистическую Польшу в категориях 
политического, экономического и социального успеха. Другие же знатоки 
положения преимущественно бедных и малообразованных слоев из малых 
городов, сельской местности и периферийных сегментов экономики, а также 
оппозиционные политики говорят об упущенных возможностях нации и 
несправедливом распределении цены реформ. Их результат – обнищание 
огромной части общества, для которых «лучшее будущее уже прошло», и 
незаслуженное процветание «выигравших» от проведенных преобразова-
ний. Все эксперты по-своему правы. Оказалось, чем более безнадежно люди 
воспринимают свою ситуацию, тем очевиднее для них определение «выиг-
равших» от реформ как «более равных по сравнению с остальными». Со 
временем оптимизм в оценках реформ угасал, и на первый план в исследо-
ваниях системных перемен в Польше выступили их негативные стороны.  

Тема социального неравенства, глубокой дифференциации общества в 
результате социально-экономической и политической трансформации после 
1989 г. наиболее полное освещение получила в книгах, вышедших в послед-
ние годы в Институте политических исследований Польской академии наук 
(ИСП ПАН).  Разочарование политическими и экономическими реформами 
в стране, говорится в этих работах, тем больше, чем сильней была надежда 
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граждан на улучшение их жизни и позитивные перемены в человеческих 
судьбах в результате трансформации. Люди верили в лидеров «Солидарно-
сти», ожидая от них реализации призывов к свободе, самоуправлению, спра-
ведливости и человеческому достоинству. Люди из бедных регионов, рабо-
чие теперь недоумевают: «Предполагалось, что наступит демократия, но у 
нас капитализм. И к чему это ведет?», «Нет справедливости и нет работы»2. 

Противоречиво оценивается польскими специалистами развитие стра-
ны в последние два десятилетия. Так, с началом стратегии радикальных ре-
форм Польша относительно быстро вступила на путь экономического роста. 
Она была первой посткоммунистической страной региона, вернувшейся в 
1996 г. к уровню ВВП, характерному до начала перехода. В последние два-
дцать лет Польша сокращала разрыв в ее развитии от Западной Европы бы-
стрее других стран региона. Однако экономический рост не гарантировал 
улучшения качества жизни населения. Более того, уровень доходов поль-
ских домохозяйств в условиях ускоренного экономического роста демонст-
рировал наивысшую по сравнению с другими странами Центральной Евро-
пы поляризацию. Польша – одна из стран с самым большим в Европейском 
союзе неравенством доходов и самой большой концентрацией доходов сре-
ди наиболее высокооплачиваемых, но в то же время одна из беднейших по 
душевому показателю ВВП. Потребуется, как прогнозируют исследователи, 
еще не менее двадцати лет, чтобы догнать западноевропейские страны по 
уровню ВВП на душу населения. В конце прошлого десятилетия процент 
относительно бедных (с доходами около 50% средних и ниже) был в не-
сколько раз выше, чем в других странах региона. Вместе с тем, процент от-
носительно богатых (с доходами в 200% от средних и выше) здесь иденти-
чен чешскому и венгерскому, но выше, чем в восточной части Германии и 
Словакии

3. При этом польские авторы отмечают недостаток знания о кон-
трастах в доходах и больших экономических дистанциях, что, по их мне-
нию, облегчает легитимизацию властью существующего порядка4. Огром-
ная разница в доходах свидетельствует о слабости современного «общества 
среднего класса» в Польше, более близкого в этом отношении странам «пе-
риферийного капитализма»5.  

Важной чертой ситуации в Польше называется медленный, но верный 
рост различий между благополучными слоями населения и остальной его 
массой, включая еще не полностью развившийся средний класс. Обнаружен 
эффект кумуляции видов неравенства. Наиболее существенны неравенства 
экономические и социальные: они очевидны для польских специалистов 
после 20 лет политического перехода. Неравенство между людьми высоких 
рангов социальной иерархии и неуспешными – не обязательно по их собст-
венной вине, а в силу игры ситуационных факторов – расширяется. Это про-
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ступает уже в том, как преуспевающие жители Варшавы и некоторых дру-
гих городов все больше стремятся изолировать себя от остального населе-
ния. Публичное пространство сужается и захватывается более богатыми, 
часто элитарными группами общества. Вместе с тем, почти треть польского 
населения живет в бедности: это наиболее высокий показатель в Европей-
ском союзе6. 

Первый период общественного перехода в начале 1990-х годов отме-
чен резким ростом бедности и появлением массовой безработицы, которая 
стала интегральной частью польской социальной реальности, возникнув 
вместе со свободной рыночной экономикой. В 1995–1996 гг. эта негативная 
тенденция приостановилась, и отмечалось сокращение бедности, но с 1997 г. 
бедность вновь начала постепенно расти. Около 2004–2005 гг. масштабы 
бедности стабилизировались и начали демонстрировать нисходящую тен-
денцию, особенно отчетливо проявившуюся в 2006 г. Однако характер бед-
ности, как и безработицы, остался неизменным, – со значительной чрезвы-
чайной бедностью и длительной безработицей, устойчивыми по отношению 
к мерам социальной политики. Исследования, проведенные в Польше в пер-
вые годы политических и экономических реформ после падения коммуниз-
ма, показали, что бедность в этой стране не всегда явление «поверхностное 
и временное». Нередко это глубоко укорененный и даже хронический про-
цесс, сочетающийся с многосторонней депривацией – ощущением социаль-
ной изоляции и потерянности, лишенности (в состоянии материальной де-
привации живет треть польского населения). Старые и новые, вызванные 
переходом к рыночной экономике, формы бедности имеют тенденцию «на-
следования» из поколения в поколение.  

Все социоэмпирические исследования, проведенные в последнее деся-
тилетие, демонстрируют низшие показатели бедности в крупных городах, 
тогда как наибольшее количество бедных людей живет в сельской местно-
сти. Важнейшим «генератором бедности» называют в Польше безработицу 
и факт проживания в сельской местности (в отличие от развитых капитали-
стических стран, где бедность характерна главным образом для городских 
агломераций)7. Сельские семьи отличаются более низкими, чем в городе, 
денежными доходами, которые не могут компенсировать преимущества ве-
дения натурального хозяйства. Чрезвычайная бедность в селах в 2009 г. со-
ставляла 9,2%. Долгие годы одной из наиболее болезненных социальных и 
экономических проблем в сельских районах остается безработица и бед-
ность в связи с закрытием государственных хозяйств, сопровождающимся 
низкой производительностью мелких ферм. «Скрытая безработица» сочета-
ется в селах с низким уровнем образования населения и отсутствием пер-
спектив для молодежи. Положение села – не только финансовое, но также 
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социальное и культурное – настолько тяжело, что его называют «другой 
Польшей»8. 

Выразительная черта бедности в нынешней Польше – ее распростра-
нение на детей и молодежь. Вероятность бедности повышается с количест-
вом детей в семье. В 2009 г. 21,3% людей из больших семей (с 4 и более 
детьми) жили ниже уровня прожиточного минимума. Уровень бедности 
больших семей в 4 раза выше, чем населения в целом. Но в Польше есть 
такие анклавы бедности – например в г. Лодзь, – где она характерна для де-
тей из всех типов семей, в том числе малодетных. Уровень безработицы 
среди молодежи вдвое выше, чем населения в целом. К тому же феномены, 
получившие в науке название «травма великой перемены» и «культура не-
определенности», влияют на молодежь в гораздо большей степени, чем на 
другие части общества. Исследователи используют понятия аномии или 
апатии для описания состояния молодежи. Вхождение во взрослую жизнь 
нередко оказывается очень трудным процессом для молодежи в Польше. 
Поэтому помощь, предоставляемая старшим поколением молодым, в не-
сколько раз больше, чем помощь самогó молодого поколения родителям. 
Подобная асимметрия межпоколенческих отношений является характерной 
чертой жизни польских семей. Она указывает на то, какие возрастные груп-
пы в большей степени принадлежат к нуждающимся. Для польской молоде-
жи подходит определение «поколение неравных возможностей»9.  

В центре внимания исследователей ИСП ПАН находятся исторические 
судьбы польских фермеров и рабочего класса, составлявших до 1989 г. со-
циальную основу прежнего рабоче-крестьянского общества. Значительное 
снижение численности фермеров началось относительно недавно, во время 
перехода от социализма к свободному рынку, особенно в его первые годы. 
Спад продолжился и в первом десятилетии  XXI столетия, этот процесс ин-
тенсифицировался после вступления Польши в Евросоюз в 2004 г. Среди 
фермеров высок уровень межпоколенческой преемственности, когда соци-
альный статус передается от отца к сыну. У 8 из 10 фермеров отец также 
был фермером. Барьеры мобильности, отделяющие фермеров от других сег-
ментов общества, обозначились еще в 1980-е годы. Социальная замкнутость 
этой социальной группы усиливается ее брачной гомогенностью: в 2002 г. у 
73% фермеров жены были из той же группы населения10.  

Польские фермеры занимают низшие позиции среди всех социально-
профессиональных групп по уровню доходов, заработков и накоплений, да-
же несмотря на улучшение их объективного экономического статуса. Куль-
турный разрыв между «аграрными категориями» и интеллектулами и ме-
неджерами, по оценке специалистов, превышает экономическое/финансовое 
неравенство между ними. Ресурсы человеческого капитала фермеров гораз-
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до ниже средних для польского общества в целом и ниже средних для сель-
ской местности. 

Общий низкий уровень образования означает меньшую интеллекту-
альную гибкость – фактор особенно важный при адаптации к быстро изме-
няющемуся миру. Как показали более ранние работы специалистов ИСП 
ПАН, недостаток образования ведет к отсутствию «когнитивного предпри-
нимательского духа», предопределяющего жизненную мобильность и ак-
тивность человека11. Социокультурный портрет современных польских 
фермеров оказался достаточно мрачным. Горизонт их потребностей и уст-
ремлений, по оценке исследователей, не превышает минимального уровня 
социальной безопасности. Они обладают более высоким по сравнению с 
другими социопрофессиональными группами уровнем авторитаризма. Пред-
ставители этой группы характеризуются недоверием, консерватизмом и ма-
териализмом, склонны к предрассудкам. Многие из этих людей, до недавне-
го времени «кормившие и защищавшие», несчастливы и демонстрируют 
признаки депрессии и даже суицидальные наклонности12.  

В последнее десятилетие социализма многие эксперты в Польше рас-
суждали на тему о том, примет ли общество, особенно его рабочий класс, 
рыночную экономику, предполагавшую закрытие многих крупных предпри-
ятий, созданных в период социализма. Высказывалось мнение, что введение 
новой системы принесет многие беды народу, не готовому их вынести. Зву-
чали опасения, что трудности рыночной экономики вызовут общественное 
сопротивление и заблокируют процесс реформирования страны. 

Действительно, рабочий класс и главным образом важнейший сегмент 
этого класса – занятые на крупных предприятиях, уже в первую фазу обще-
ственной трансформации стали ее главным «проигравшим». Это нашло вы-
ражение в росте среди них численности безработных и трансфере людей из 
основного на периферийный рынок труда. Исторический парадокс – класс, 
бывший основой прежней системы, веривший в свою руководящую роль и 
не без оснований надеявшийся выиграть от инспирированной им резкой 
смены строя, больше всего от нее потерял. Рабочие не могли найти  рацио-
нальное объяснение случившемуся13. Однако, хотя смена системы и введе-
ние рыночной экономики потребовали, прежде всего от рабочего класса и 
особенно в Польше, высокой социальной цены, фактически оппозиция со 
стороны рабочих была небольшой, и наемные работники воздержались от 
блокирования реформ. Как польский народ относился к рыночной экономи-
ке и как это отношение эволюционировало? 

Многие исследования начала 1980-х годов – периода так наз. первой 
«Солидарности» – показывали, что поляки хотели «хорошей» социоэконо-
мической системы, которая должна была бы сочетать черты рыночной эко-
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номики, оценивавшиеся позитивно, и элементы социалистической системы, 
также воспринимавшиеся как положительные, особенно эгалитаризм и со-
циальные гарантии. В то же время социологи обнаруживали сильную обще-
ственную поддержку принципа соревновательности – столь внушительную, 
что он даже получил название «мифа соревновательности». Вместе с тем, 
слово «социализм» (в противовес «коммунизму») вызывало позитивные ас-
социации у большинства людей. Высоко оценивались идеи «коллективной 
собственности» и рабочего самоуправления. 

Введение военного положения повлекло некоторые сдвиги в общест-
венном мнении. Поддержка крайнего эгалитаризма «равных желудков» со-
кратилась, хотя умеренный эгалитаризм все еще активно приветствовался, 
принятие социализма уменьшилось, а поддержка частной собственности в 
экономике возросла. 

Современные исследователи задаются вопросом: как случилось, что в 
1990 г. польский народ не наложил вето на реформы, проведенные экономи-
стом Лешеком Бальцеровичем? Отвечая на этот вопрос, они приходят к за-
ключению, что общественное одобрение было ключевым фактором успеха 
польской трансформации. В начале 1990-х годов – критический период 
польского перехода – социально-экономические взгляды польского населе-
ния по ряду позиций отличались от их взглядов середины 1980-х годов, что 
и сделало возможным переход.   

Выделяют две группы рабочих, составлявшие противоположные флан-
ги социально-политического спектра в решающие годы общественного пе-
рехода

14. Первая – традиционалисты и эгалитаристы «советского типа», ко-
торые поддерживали централизованное планирование и командно-
административную систему; государство, по их мнению, должно было регу-
лировать зарплаты, производство и занятость, обеспечивать социальное ра-
венство. Приватизация ими однозначно отрицалась. Это отношение было 
непоследовательно в одном аспекте: его сторонники поддерживали принцип 
соревновательности. К данной группе принадлежала треть рабочих. Проти-
вовес им составлял небольшой процент (5%) людей с либеральными взгля-
дами, безусловно принимавших свободный рынок и трудности, которые он 
нес обществу, веривших в неизбежность безработицы и необходимость при-
ватизации государственных предприятий. 

Третья и основная группа, главная для польских реформ, включала 
60%  рабочих. Ее образовывали сторонники умеренной, «безопасной» ры-
ночной экономики. Взгляды этой группы характеризовались специфической 
амбивалентностью. Сторонники ее верили, что государственная собствен-
ность в экономике должна быть ограничена, но государство продолжало бы 
играть роль в народном хозяйстве; должно быть ускорено развитие частного 
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капитала, но государственные предприятия не продавались бы частным соб-
ственникам. Централизованное планирование отрицалось: государство не 
должно управлять бизнесом или определять заработки и цены. Они высту-
пали за денационализацию государственных предприятий и продажу их ча-
стным компаниям, основанным на польском капитале. Данная группа не 
принимала безработицы, считая, что все желающие должны иметь работу. В 
целом эти люди поддерживали рыночную экономику, хотя и с большими 
оговорками. Такой подход получил название «ограниченного принятия» и 
предопределил специфическую черту переходного периода 1980–1990-х 
годов – непоследовательное отношение к переменам, когда две трети людей 
хотели рыночной экономики «с человеческим лицом». 

Рабочее, особенно высококвалифицированное, сообщество накануне 
перемен состояло из относительно благополучных групп, в ценностном и 
многих других отношениях напоминающих средний класс как результат 
«обуржуазивания рабочего класса», амбивалентного и прагматичного по 
отношению к существующей социополитической системе, утратившего тра-
диционный рабочий радикализм. Они принимали «польский капитализм», 
отвергая «польских капиталистов». Частный предприниматель находил под-
держку только в том случае, если он был не слишком богатым15.  

В польской литературе вводится понятие приватизационного диссо-
нанса: рабочие в целом одобряли приватизацию государственных предпри-
ятий на основе польского капитала, но только не на тех предприятиях, где 
они сами работали. Поддержка денационализации предприятий возросла в 
1991–1995 гг., сопровождаясь низким уровнем готовности респондентов 
работать в частных компаниях. Это был один из факторов снижения и даже 
исчезновения рабочей солидарности, как и готовности участвовать в массо-
вых акциях. Во время системного перехода в Польше в 1989 г. и позднее 
большинство рабочего сообщества дистанцировалось от их собственных 
организаций – органов рабочего самоуправления и профсоюзов – и не ис-
пользовало их для утверждения своей коллективной позиции в борьбе за 
смягчение рыночной системы. 

Депролетаризация и фактическое вытеснение рабочего класса из 
структуры общества на начальном этапе возникновения польского капита-
лизма не означали его исчезновения, но сопровождались идеологической 
фрагментацией, экономической, политической и культурной деградацией 
этого класса. Поэтому хотя рабочие быстро разочаровались в реформах, это 
не повлекло за собой акций коллективной оппозиции. Начало 1990-х годов 
считают временем широко распространенного в обществе чувства «покину-
тости» политической элитой. 
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В 1990-е и первое десятилетие 2000-х годов, показали исследования 
ИСП ПАН, несмотря на существенные трудности и массовую безработицу, 
сохранились три основные позиции в отношении к рыночной экономике: 
поддержка крайнего эгалитаризма, открытой рыночной экономики и ожида-
ние «безопасной» рыночной экономики со всей непоследовательностью по-
следней позиции. Сохранились и пропорции этих групп. Наибольшую со-
ставляли сторонники «безопасной» рыночной экономики, меньше по чис-
ленности группа сторонников эгалитарно-статической модели, тогда как 
сторонники открытого рынка без какой-либо системы социальной безопас-
ности образовывали самую небольшую группу. 

С течением времени сложилось деление работающих поляков на «вы-
игравших» (преимущественно частные собственники) и «динамичных инди-
видов» (хорошо образованные профессионалы в крупных корпорациях), с 
одной стороны, и «традиционалистов» (адаптировавшиеся квалифицирован-
ные рабочие) и «проигравших» (преимущественно неквалифицированные 
рабочие – не более 20%), с другой. 

Работающие поляки, согласно социологическим данным, относительно 
редко верят в существование классовых конфликтов между капиталом и 
трудом. Нечасто упоминается и конфликт между частными работодателями 
(польскими и зарубежными, включая крупные корпорации) и работающими 
за зарплату. Наиболее важный социальный конфликт в современной Польше 
– между «теми в правительстве» и «управляемыми».  Чаще всего упомина-
ются конфликты по поводу власти, идеологии, оценки коммунистической 
эпохи. Респонденты относительно редко говорят о конфликте между обра-
зованными и необразованными сегментами общества. Иерархия социальных 
конфликтов практически не меняется в последнее десятилетие16. 

Вместе с тем, регистрируются существенный рост поддержки соци-
ального равенства и явное отвращение по отношению к богатым. Понятия 
«частный предприниматель» и «частный работодатель» обычно оценивают-
ся позитивно, но если к ним добавляется прилагательное «богатый», эмо-
циональная нагрузка мгновенно меняется с позитивной или нейтральной на 
негативную. Польский народ, по утверждению его исследователей, – явный 
противник социального неравенства. Даже группы с высоким финансовым 
статусом считают нынешнее экономическое неравенство в Польше чрезмер-
ным. Широко распространенное здесь чувство неравенства и несправедли-
вости заслуживает серьезного внимания политиков: большинство респон-
дентов ожидает намного более эгалитарной версии капитализма по сравне-
нию с существующей моделью. 

Вызывает беспокойство и другая тенденция: люди верят в существова-
ние конфликта между правителями и управляемыми, даже более драматиче-
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ски, между институциями парламентской демократии (парламентом и пра-
вительством) и обществом. Процент польских граждан, высказывающих 
подобное мнение, гораздо больше, чем в других странах. Ускоренными тем-
пами растет конфликт между властью и рабочим классом, связанный с де-
фицитом его социального контроля над элитами. Исследователи ИСП ПАН 
связывают все это с недостаточным развитием гражданского общества в 
Польше.  

В последние годы отношение к демократии как ценности в Польше 
практически не менялось. Социологи констатируют, что результаты иссле-
дований 2001, 2005 и 2007 гг. мало отличались от данных 1999 г. Ранее 
предполагалось, что с ростом уровня образования и сменой поколений под-
держка демократии будет возрастать. Этого, однако, не происходит. Регист-
рируется отсутствие существенного различия в этом отношении между мо-
лодежью (менее 29 лет) и людьми старшего возраста. А поддержка тезиса 
«демократия предпочтительнее любого другого режима» в 1992–2004 гг. 
колебалась в промежутке 31–40%, что намного меньше по сравнению не 
только со странами Запада (65–93%), но также и латиноамериканскими 
странами (в 2004 г. Мексика – 53%, Аргентина – 64%, Чили – 57%, Уругвай 
– 78%)17. 

Лишь 3% взрослых поляков декларируют членство или участие в дея-
тельности партии или ассоциации политического характера, что считается 
одним из признаков выраженной политической апатии населения18. По 
оценке специалистов, доверие политическим партиям в Польше намного 
меньше, чем в других посткоммунистических странах. Ниже по сравнению с 
ними у поляков и доверие к остальным государственным институциям (по-
лиция составляет исключение), а также к политикам. Последнее в Польше 
почти отсутствует. Участие в парламентских выборах с начала 1990-х годов 
в Польше на 10–15 пунктов ниже, чем в пяти странах Центральной и Вос-
точной Европы (ЧР, Словакия, Венгрия, РФ, Латвия). Многие поляки раз-
очаровались в деятельности политических партий. Уровень социального 
доверия («большинству людей можно доверять») в Польше ниже по сравне-
нию с центрально- и западноевропейскими странами. Поляки не доверяют 
друг другу, считают исследователи. К концу 1990-х годов исчезли сущест-
вовавшие по инерции старые формы организации, характерные для периода 
до 1989 г.  

Общественная жизнь, делается вывод в современной литературе, пе-
реживает регресс не только в сравнении с активностью поляков времен «Со-
лидарности», но и в последнее десятилетие19. Социальный капитал снижает-
ся в условиях доминирования потребительства, индивидуализма, ориента-
ции на успех, прежде всего материальный, а также под влиянием массовых 
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миграций за заработками, главным образом людей молодых и образован-
ных. Открытие европейских рынков труда для польских граждан в 2004 г. 
исследователи считают подлинно революционной переменой. Удовлетво-
ренность демократической формой правления увеличивается в периоды 
экономического роста и повышения благосостояния20.  

В целом, коллективное сознание поляков характеризуется как демон-
стрирующее признаки амбивалентности и антиномии: неодобрение богатых, 
сопровождающееся принятием частных работодателей; поддержка эффек-
тивности и соревновательности при экстраординарной популярности идеа-
лов социального эгалитаризма; декларации о наиболее серьезном социаль-
ном конфликте между властью и обществом, сочетающиеся с неспособно-
стью создать механизмы социального контроля над властью. 

Некоторые исследователи считают, что работающие поляки, включая 
рабочих, не принимают капитализм или принимают капитализм как таковой, 
но не его польский вариант. Другие придерживаются мнения, что польский 
народ отвергает многие политические и социальные аспекты ситуации в 
стране. Он более склонен к неокорпоративной модели скоординированной 
рыночной экономики, скорее эгалитарной, близкой скандинавским странам, 
с доминированием малых и средних предприятий21. 

По результатам социологических опросов, простые люди в Польше 
чувствуют  возрастающее удовлетворение от членства их страны в ЕС, тогда 
как польские политические элиты – и в целом восточноевропейские, в отли-
чие от западноевропейских, – становятся все большими евроскептиками, не 
видя преимуществ евроинтеграции – ни коллективных, ни индивидуальных. 
Специфически польским явлением называется феномен разделенных элит и 
разделенного общества: различное отношение к европейской интеграции 
характерно не только для элит, с одной стороны, и остального общества – с 
другой, но и в еще большей степени для отдельных частей элит и общества. 
Деление, существующее между элитами (и внутри общества), в последние 
годы вылилось в распад на две разные Польши, состоящие из «настоящих 
поляков», считающихся патриотами, и «либералов», обвиняемых в отсутст-
вии морального стержня. В свою очередь, либеральный лагерь исключает 
консерваторов и их сторонников из сообщества «подлинных европейцев», 
ориентированных на «цивилизованный» Запад22. Поэтому отношение к ев-
роинтеграции было и остается важной детерминантой деления политиче-
ской сцены, отношения к истории, модели польской демократии, т.е. речь 
идет о двух различных и конкурирующих подходах к внутренним и между-
народным делам. Диспут по поводу собственной идентичности доминирует 
в стране над диспутом по поводу Европы. Вовлеченность Польши в дела ЕС, 
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заключают в ИСП ПАН, еще долгое время будет обусловлена национальной 
политикой и внутриполитическими разногласиями23. 

Двадцатилетие – достаточно продолжительный период для изменения 
форм собственности, институциональной, политической и экономической 
среды, но слишком короткий для существенных культурных сдвигов. Так, 
современная Польша – одна из стран с чрезвычайно динамичным уровнем 
образования. Численность учащихся вузов возросла здесь за 20 лет с 400 
тыс. до 2 млн. чел. Произошел подлинный образовательный бум. Рост цен-
ности образования, особенно высшего, считают в стране одним из важней-
ших результатов трансформации. Однако нынешняя образовательная поли-
тика ведет к воспроизводству социального неравенства, когда положение 
молодых людей оказывается отражением образовательного и финансово-
экономического статуса их семей. Низкий социальный статус и неблагопри-
ятные образовательные, экономические и культурные условия семьи, как 
показали исследования, строго ограничивают образовательные возможности 
детей, привязывая их к тому же социальному классу, шансы перемещения из 
которого «наверх», как правило, невелики24. Выходцы из наиболее обеспе-
ченных семей получают высшее образование в 10 раз чаще, чем молодежь 
из бедных семей, существующих на уровне ниже прожиточного миниму-
ма

25. 
Анализируя региональные различия в уровне образования, польские 

авторы пришли к выводу, что старые линии деления городских и сельских 
территорий уступили место делению на крупные города и остальную стра-
ну. Крупные города превратились в ключевые образовательные центры и 
рынки труда для высококвалифицированной рабочей силы. В последние два 
десятилетия общественной трансформации различия между городской и 
сельской местностью в уровне образования населения возросли. Таким об-
разом, люди разного социального происхождения, места жительства и уров-
ня доходов обладают неравными возможностями, предопределяющими ус-
ловия их вступления во взрослую жизнь. Специалисты выражают обеспоко-
енность по поводу того, что образовательное неравенство ведет к закрепле-
нию основных социальных делений, общество теряет черты открытости, а 
это затрудняет присоединение Польши к европейской группе просвещенных 
и модернизированных обществ. 

В то же время, иерархию профессионального статуса, как и в период 
социализма, в Польше возглавляет университетский профессор. Уровень 
доходов, предоставляемых отдельными профессиями, при новом порядке 
стал цениться гораздо выше, чем раньше, но не за счет образования. По-
следнее в польском обществе как обществе меритократическом считается 
наиболее ценным, даже среди самых бедных слоев населения. На образова-
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ние детей бедные тратят значительную долю (10%) семейного бюджета, не 
удовлетворяющего базисные потребности26. 

Образовательное неравенство имеет выраженную социально-
классовую основу и продолжает усиливать социальное деление, хотя с каж-
дым годом молодые люди из рабочего класса или фермерского происхожде-
ния проявляют все больший интерес к получению высшего и общего сред-
него образования. Но этим устремлениям, свидетельствует практика, редко 
суждено осуществиться, что вызывает разочарование людей системой, при-
несшей свободу, но не справедливость для всех. 

За исключением начальной школы в Польше отсутствует тип школ, в 
которых представленность учащихся из отдельных классов и слоев общест-
ва соответствовала бы принципу пропорциональности этих групп в соци-
альной структуре. А доступность учебы в университете считается в прямом 
смысле наследственной. Таким образом, образовательная революция 1990-
2009 гг. лишь углубила существующие структурные и экономические раз-
личия, воспроизводя «замкнутый круг» бедности27. 

Обнаружена и другая тенденция: резкий рост количества учащихся ву-
зов сопровождался отчетливым снижением качества образования – в сред-
ней и высшей школе, особенно в частных вузах, за счет которых в основном 
и шел рост численности студенчества. Обучение в бесплатных государст-
венных вузах стало элитарным и труднодоступным. Учащийся такого вуза 
крестьянского или рабочего происхождения является скорее исключением, 
чем правилом. Если дети из этих семей получают высшее образование, то, 
как правило, в частных платных вузах. Их учеба финансируется всей семь-
ей, часто за счет основных жизненных потребностей. Однако в частных ву-
зах стандарты образования ниже, чем в государственных. В результате сту-
денты из бедных семей оказываются обманутыми дважды: они платят за 
что-то неспособное обеспечить им возможность достойной работы и конку-
рентоспособной квалификации28. В целом, драматический разрыв в образо-
вательных возможностях бедных и богатых сохраняется, способствуя все 
большему закостенению социальной структуры. В этой связи следует учи-
тывать, что чувство несправедливости, вызванное неспособностью достичь 
определенных социальных позиций при социализме, провозглашавшем со-
циальное равенство, было сильней, чем после его падения. Последнему в 
немалой степени способствовало разочарование в возможностях достижения 
желаемых профессиональных позиций. 

Польские обществоведы склонны считать, что в их стране с трудом 
преодолевается наследие консервативной, закрытой для инноваций культу-
ры сельского типа. Как и большинство стран Центральной и Восточной Ев-
ропы, Польша не пережила в полной мере процессы урбанизации и индуст-
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риализации. Модернизационные сдвиги, происходившие на Западе при жиз-
ни ряда поколений, осуществились в Польше в течение десятилетия: меня-
лось положение социальных групп, некоторые профессии переставали су-
ществовать и заменялись другими. Это вызывало истерию, агрессию, ирра-
ционализм, а также недоверие и неуважение к установившемуся порядку. 

В прошлом главной осью общественного конфликта было отношение 
между «миром власти» и «миром труда». После произошедших перемен 
критическое восприятие власти вернулось. Общественная структура вновь 
воспринимается людьми в категориях «мы» и «они». Под «они» подразуме-
вается не только элита власти, как раньше, а также «выигравшие» от транс-
формации и больше всего нажившиеся на ней. Исследования общественного 
мнения указывают на стабильный критицизм решающего большинства по-
ляков – независимо от  социальной принадлежности и уровня образования – 
в отношении чрезмерных и возрастающих материальных различий между 
людьми, убежденность в недостатке равенства шансов для обогащения, 
крепнущее ожидание более эгалитарной политики доходов со стороны госу-
дарства. В оценке структуры общества преобладает представление не только 
о ее крайней дифференциации, но и о выразительной тенденции дальнейшей 
дихотомизации, о разделении на богатых и бедных, «выигравших» и «про-
игравших». Посттрансформационная структура общества, в сущности, не 
утратила своих классовых особенностей, а создала их новые полюса. Сохра-
няется традиционный классовый конфликт, который лишь проявляется в 
модифицированных формах29. 

Социально-экономическая проблематика никогда в период после 1989 
г. не играла роли действительно разделяющего политические группы Поль-
ши фактора. Хотя политики из консервативной партии «Право и справедли-
вость» часто, особенно в период избирательных компаний, выдвигали соци-
альные лозунги, такие как «Польша Солидарности» в противовес проекту 
«Либеральной Польши», идентифицирующемуся с Гражданской платфор-
мой, но, находясь у власти, они проводили социальный и экономический 
курс, не отличавшийся от политики либерального и посткоммунистического 
социал-демократического правительств30. Таким образом, можно констати-
ровать, что структура политической сцены и направленность социально-
экономических преобразований в стране в последние два десятилетия не-
достаточно соответствуют как динамике социальной структуры, характери-
зующейся нарастающим классовым неравенством, так и вектору обществен-
ного мнения.  
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Abstract: 
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The article is dedicated to the history of linguistic and geographic study of dialect 
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ХХ век в истории диалектологии ознаменован своеобразной «диалек-
тологической революцией» (Ж. Фурке), обеспечившей победу лингвистиче-
ской географии. Он открывается  знаменитыми атласами Франции Ж. Жиль-
ерона и Э. Эдмона (Atlas linguistique de la France. Paris 1902 – 1910), Герма-
нии Г. Венкера (Sprachatlas der Rheinprovinz. Marburg 1926), Румынии Г. 
Вейганда (Linguistischer Atlas des daco-rumänischen Sprachgebiets. Leipzig 
1889 – 1909), а заканчивается публикацией очередных томов Общеславян-
ского и Европейского лингвистических атласов.  

Процесс становления лингвогеографии как науки был довольно труд-
ным и не всегда триумфальным: в начале ХХ в. результаты лингвистической 
географии часто ставились под сомнение. Известно, например, что карты 
атласа Г. Венкера, вдохновленного идеями младограмматиков, не подтвер-
дили их тезиса о регулярности действия фонетических законов, так как не 
обнаружили четких ареалов континуантов этих фонетических законов. 
Спорными оказались и результаты картографирования лексики в лингвисти-
ческом атласе Франции Ж. Жильерона: они были настолько неожиданными, 
что заставили создателя атласа высказать даже сомнения в существовании 
диалектов. Только лишь в конце ХХ в. лингвистическая география прочно 
заняла свои позиции, став одним из важнейших источников лингвистиче-
ской информации о внутренней динамике языковых, этнических и культур-
ных процессов.  

                                                 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного 

фонда (проект № 13-04-00-160 «Русская диалектная лексика в лингвогеографическом аспекте») 
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За прошедшие сто лет многое изменилось в лингвогеографических ис-
следованиях: сложились новые представления о типах атласов и карт, их 
репрезентативных возможностях в решении этноязыковых и культурно-
исторических задач. И сегодня диалектологические атласы различаются ме-
жду собой не только территорией картографирования, но и целями, и соот-
ветственно характером представленных в них карт, объектом и способом 
картографирования. 

В то же время следует отметить, что на протяжении всего ХХ в. в лин-
гвогеографии удивительно устойчивой была сама научная идеология, ее, так 
сказать, приоритеты, поскольку в центре внимание диалектологов находи-
лись прежде всего факты диалектной фонетики, которые оценивались как 
наиболее существенные при определении диалектных различий. Это во мно-
гом объясняется тем, что в диалектологии еще со времен младограмматиков 
довольно прочно укоренилось скептическое отношение к лексике и слово-
образованию1 как к фактам, которые в силу своей мозаичности и повышен-
ной языковой проницаемости не позволяют провести ареальную классифи-
кацию того или иного диалектного континуума. Вспомним хотя бы как мно-
го нападок выдержал лексический атлас Ж. Жильерона, ошеломляющим 
открытием которого явилось то, что диалектные границы растворились в 
отдельных линиях, так что вообще стали сомневаться в понятии диалекта 
(Бородина 1966: 34). Вследствие этого лексические диалектизмы (судьбы 
которых действительно часто оказывались индивидуальны) традиционно 
считались нерелевантными для целей лингвистической географии. Именно 
поэтому в центре внимания диалектологов долгое время были главным об-
разом фонетические и морфологические различия. Не могу в связи с этим не 
привести слова известного румынского диалектолога Й. Йордана, который, 
описывая историческое развитие романской лингвистической географии, 
указывал на то, что при «изучении народных говоров… большое внимание 
уделялось звукам, затем грамматическим формам и значительно меньше – 
синтаксическим конструкциям. Словарный состав почти совершенно не 
учитывался. Хотя такие исследования часто сопровождались записями на-
родных текстов в стихах и прозе, собранных в местностях, говоры которых 
были предметом исследования» (Йордан 1971: 218). Эта ситуация была ха-
рактерна не только для романской лингвистической географии, но и для 
славянской.  

Объяснение ее, как представляется, следует искать в самом феномене 
фонетических диалектных различий, поскольку на уровне фонетики диа-
лектные различия прослеживаются действительно ярче всего. Пронизывая 
всю толщу языка, они охватывают огромное количество слов, поэтому 
именно фонетические признаки были долгое время в центре внимания диа-

inslav



Т.И. Вендина 
 

78

лектологов, и лишь значительно позднее привлекли к себе внимание при-
знаки морфологические. По-видимому, именно этим обстоятельством объ-
ясняется и тот факт, что в программах многих диалектологических атласов 
было, как правило, мало вопросов, относящихся собственно к лексике и сло-
вообразованию. 

Лишь значительно позднее, когда сформировалось понятие диалекта 
как исторически развивающейся языковой категории (а не как языковой 
фикции или «произвольной концепции нашего ума» (П. Мейер2), в диалект-
ном слове увидели возможность прикоснуться к истории языка того или 
иного народа, его культуре, ибо то, что оказалось утраченным в литератур-
ном языке, прекрасно сохранялось в его диалектах. Постепенно пришло и 
осознание глубокой связи диалектного слова с «духом народа», его нацио-
нальной самобытностью, традиционной духовной культурой, ср., например, 
высказывания глубокого знатока славянской древности А.Н. Афанасьева, 
который задолго до младограмматиков указывал на то, что «областные сло-
вари сохраняют множество стародавних форм и выражений, которые столь-
ко же важны для исторической грамматики, как и для бытовой археологии. 
Положительно можно сказать, что без тщательного изучения провин-
циальных особенностей языка многое в истории народных верований и 
обычаев останется темным и неразгаданным» (Афанасьев 1994 т. I: 21).  

Однако осознание этого факта мало что изменило в стратегии лингво-
географических исследований. Если попытаться проанализировать корпус 
вопросов, включаемых обычно в программы диалектологических атласов, 
посвященных уровневому освещению фактов диалектологии национального 
языка, то окажется, что многие атласы, при всем различии стоящих перед 
ними целей и решаемых в них задач, объединяет сам принцип отбора мате-
риала: наиболее полное освещение в них получают факты фонетики как са-
мые релевантные при решении вопроса диалектной дифференциации на-
ционального языка; что касается лексических различий, то хотя в словарном 
составе языка они признаются «структурно наиболее значительными» (Ивич 
1963: 19), однако важность их, как правило, недооценивается, в связи с чем  
отражение их  во многих атласах носит несистемный и фрагментарный ха-
рактер, следствием чего является частая семантическая несоотносительность 
картографируемых в них лексем.  

Эта атомарность и несистемность лексической части вопросников как 
национальных, так и региональных атласов во многом объясняется сложно-
стью и необъятностью самого предмета исследования, трудностью сбора и 
систематизации лексического материала, а также, по-видимому, и тем, что в 
период их создания была еще не разработана общая типология подходов к 
выявлению диалектных различий на уровне лексики и словообразования. В 
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связи с этим в атласах эксплицировались часто только те диалектные разли-
чия, которые были уже известны как релевантные для данной территории.  

Осознание ограниченности знаний по географии диалектной лексики и 
в то же время необходимость в установлении точных ареалов диалектных 
слов побуждали исследователей восполнять этот пробел путем включения 
лингвистических карт в диалектные словари и диалектологические исследо-
вания, посвященные частным проблемам лингвогеографии. Образцом такого 
сочетания диалектной лексикографии с лингвистической географией послу-
жила польская серия диалектной лексикографии под ред. В. Дорошевского, 
а позднее М. Шимчака «Słownictwo Warmii i Mazur» (Wrocław, 1958). Опыт 
польских ученых был использован и российскими учеными при создании 
«Псковского областного словаря» (1967), в 1-ом и 2-ом выпусках которого 
содержится несколько словарных статей, сопровождаемых картами (см., 
например, словарные статьи слов бабурка, баркан, бор; названия Ledum Pal-
lustre, название мелколепестника острого Egiregon acer). Однако такой спо-
соб репрезентации материала в словаре был в диалектологии довольно ред-
ким явлением, в связи с этим в лингвистической географии все острее ощу-
щалась необходимость создания лексических  атласов , которые позво-
лили бы выяснить границы распространения диалектного слова на всей тер-
ритории того или иного языка. 

Лексикографическое и монографическое изучение диалектной лекси-
ки, особенно интенсивно начавшееся после Второй мировой войны, сущест-
венно расширило представления о составе и характере диалектных различий 
на уровне лексики и словообразования. Работы диалектологов позволили 
выявить структуру многих семантических групп, а также выяснить, в каких 
семантических сферах языка эти диалектные различия возникают чаще все-
го и с чем они оказываются связаны – с разным обозначением тех или иных 
понятий, с разной морфемной структурой однокоренных слов, с разной се-
мантикой одних и тех же слов, или наличием ~ отсутствием тех или иных 
слов при обозначении реалий внешнего мира. Так со временем пришло 
осознание не только необходимости, но и перспективности изучения диа-
лектного слова методами лингвогеографии .  

Существующие сегодня региональные лексические  атласы (см., на-
пример, «Закарпатский лексический атлас» И.А. Дзендзелевского, «Лекси-
ческий атлас Правобережного Полесья» Н.В. Никончука или «Лексический 
атлас гуцульских диалектов украинского языка» Я.Ригера, «Лексический 
атлас Московской области» А.Ф. Войтенко и «Лексический атлас Ар-
хангельской области» Л.П. Комягиной и др.) реально доказали плодотвор-
ность исследования лексики методами лингвогеографии. На картах этих 
атласов не только четко вырисовываются ареалы отдельных слов, но и про-
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слеживается географическая повторяемость границ распространения целого 
ряда слов, принадлежащих к различным тематическим группам лексики.  

Вместе с тем нельзя не отметить, что в разработке программ некото-
рых лексических атласов (см., например, «Лексический атлас Московской 
области» А.Ф. Войтенко или  «Лексический атлас Архангельской области» 
Л.П. Комягиной) по-прежнему сохранялась старая стратегия лингвогеогра-
фических исследований. При отборе лексем для картографирования по-
прежнему использовался не системный, а дифференциальный подход, отсю-
да стремление представить в Атласе только те диалектные слова, которые 
являются специфическими для данной местности названиями предметов, 
действий или явлений или же дают ярко выраженные ареалы.  

Однако такой дифференциальный подход к диалектной лексике (ухо-
дящий своими корнями в те времена, когда о диалекте существовало пред-
ставление как об «испорченном» литературном языке), не позволяет рас-
сматривать диалектную лексику в системном плане. Карты этих атласов ре-
ально доказали справедливость суждений Н.И. Толстого, который еще в 60-е 
годы писал о том, что «способ картографирования одиночных лексем и се-
мем (“от слова к значению”  и “от значения к слову” ) недостаточен и мало 
перспективен, необходимо картографирование хотя бы небольших семанти-
ческих полей с определением дистрибуции лексем и их словообразователь-
но-деривационных возможностей» (Толстой 1964: 39). Следует, однако, 
признать, что даже при таком, атомарном, подходе к отбору лексики для 
картографирования лингвистическая география серьезно продвинулась в 
пространственном изучении диалектного слова. Таким образом, идея изуче-
ния диалектной лексики того или языка с помощью методов лингвогеогра-
фии постепенно завоевывала признание, и к концу ХХ в. она оказалась уже 
в числе актуальных.  

Итак, логика развития славянской лингвистической географии поста-
вила перед диалектологией вопрос о необходимости создания лексиче -
ских  атласов  принципиально  нового  типа .  В  их  основе должен 
лежать не дифференциальный, а системный  подход к принципам отбора и 
картографирования материала. Со всей очевидностью стало ясно, что суще-
ствовавший долгое время в лингвогеографии дифференциальный подход к 
картографическому освоению диалектной лексики должен быть преодолен, 
поскольку он «не дает возможности рассматривать диалектную лексику в 
системном плане и затрудняет, а иногда и делает невозможным ее исследо-
вание в сравнительно-типологическом» (Толстой 1997: 245). При диффе-
ренциальном подходе к диалектному слову предметом внимания  являются 
лишь регионализмы, слова же, имеющие общерусское распространение в 
исследовании не учитываются, потому что априори принимается презумп-
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ция повсеместного распространения литературной лексики. Это отсутствие 
в большинстве диалектных словарей и атласов литературной лексики не 
позволяет выявить ареалы литературных слов и тем самым определить на-
правление диалектных потоков в истории формирования литературного 
словаря. Между тем публикация «Лексического атласа белорусских народ-
ных говоров» показала, что «презумпция повсеместного распространения 
литературной лексики оказывается справедливой далеко не для всех слов 
литературного языка, достаточно широкий круг слов литературного языка 
оказывается связанным с определенными диалектными ареалами» (Толстая 
1995: 263). Проведенный С.М. Толстой анализ карт «Лексического атласа 
белорусских народных говоров» в плане ареального соотношения литера-
турной и диалектной лексики показал, что на картах отчетливо обнаружи-
ваются две крайних ситуации, а именно: «полное отсутствие или спорадич-
ность литературного слова на диалектной карте и повсеместное, практиче-
ски не ограниченное распространение слова, при котором другие диалект-
ные лексемы оказываются лишь вкраплениями» (Толстая 1995: 264). Посте-
пенно в лингвистической географии утверждается новая парадигма диалек-
тологических исследований, когда в центре внимания оказывается не от-
дельное слово, а вся лексическая система диалекта, во всей сложности ее 
единиц и связывающих их отношений. 

Так родилась идея создания «Лексического атласа русских народных 
говоров», построенного на принципиально новых началах. Эта идея воз-
никла еще в 70-е годы, когда на совещании по Общеславянскому лингвис-
тическому атласу (ОЛА), проходившему в Ленинграде, И.А. Попов высту-
пил с докладом, в котором, обосновывая необходимость изучения диалект-
ной лексики в лингвогеографическом аспекте, предложил развернуть работу 
по созданию Лексического атласа русских народных говоров. Уже тогда 
было очевидно, что отечественная диалектология не располагает сведения-
ми о диалектных различиях на уровне лексики, данные о которых в боль-
шинстве своем носили обрывочный характер. Однако более важными оказа-
лись тогда экстралингвистические факторы, чем собственно научные, и реа-
лизация этой идеи отодвинулась на двадцать с лишним лет3. За это время в 
силу естественных языковых процессов многое в диалектах было утрачено, 
а из науки и из жизни ушло много по-настоящему талантливых диалектоло-
гов, любивших и умевших по достоинству оценить диалектное слово. И в 
этом смысле судьба русской диалектной лексикологии и лингвогеографии 
оказывается сегодня безысходной, чтобы не сказать трагической, учитывая 
стремительное разрушение диалектов под натиском волн литературного 
языка.   
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Следует отметить, что в реализации этой идеи важное значение имела 
работа над «Диалектологическим атласом русского языка» (ДАРЯ), которая 
развернулась сразу после войны в 1947 г. «Существенной особенностью  
Атласа, – писали его составители, – является то, что в нем равное внимание 
уделяется всем сторонам языка: словарному составу, грамматическому 
строю, фонетической системе» (Атлас русских народных говоров... 1957: 
14).  Однако раздел “Лексика”  в «Программе собирания сведений для со-
ставления диалектологического атласа русского языка» занимает довольно 
скромное место (он содержит всего 154 вопроса, из которых 52 относятся к 
семантике ряда слов, большей частью архаизмов). Это во многом объясняет-
ся общим уровнем развития диалектологии, и, прежде всего недостаточной 
изученностью диалектной лексики к моменту составления этой Программы, 
отсутствием соответствующих монографий, а главное – необходимого коли-
чества диалектных словарей, равномерно представляющих основные группы 
говоров. Именно поэтому «круг вопросов, включенных в раздел лексики, 
оказался довольно случайным и не связанным с изучением лексики как сис-
темы», – писал один из создателей этого Атласа Р.И. Аванесов. Лексических 
карт в Атласе «могло бы быть значительно больше, если бы лексика русских 
диалектов была в большей степени изучена ко времени составления про-
граммы». Завершая свои размышления по этому поводу, он, однако, замеча-
ет, что «в дальнейшем, по мере развития монографического изучения лекси-
ки русских диалектов и выявления словарных и семантических диалектных 
различий, возможно создание новой серии атласов русских говоров, посвя-
щенных лексике и семантике» (Атлас русских народных говоров…1957: 8). 

В опубликованном сегодня III томе ДАРЯ, посвященном лексическому 
уровню языка, содержится всего 75 карт, большую часть из которых состав-
ляют собственно лексические карты, подготовленные по материалам онома-
сиологического раздела «Программы» Атласа, и лишь несколько карт се-
мантических. Карты, представленные в этом выпуске ДАРЯ, охватывают 
фрагменты следующих тематических групп лексики, относящейся к области 
материальной культуры: 1) постройки и их части (например, названия кре-
стьянского жилища, хода в подполье, построек и помещений для скота при 
доме, построек для зерна, хозяйственного инвентаря и кормов и др.); 2) до-
машняя утварь (например, названия колыбели, посуды, в которой замеши-
вают тесто, ковша, глиняной посуды для молока, орудия для выколачивания 
белья при стирке, названия ухвата, сковородника и др.); 3) одежда (напри-
мер, названия верхней мужской одежды, заплаты, вязаных, кожаных или 
матерчатых рукавиц и др.); 4) пища (названия каши из муки); 5) сельскохо-
зяйственные орудия (например, названия сохи, цепа, косы и их частей); 6) 
полеводство и огородничество (например, названия малых и больших укла-
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док снопов в поле, построек и сооружений для сушки снопов, жерди, скреп-
ляющей укладку снопов, всходов зерновых культур, глаголы со значением 
‘пахать’  и ‘бороновать’ , общее название сжатого поля, а также сжатого поля 
после различных зерновых культур, значение слова жито, названия коллек-
тивной помощи в сельской работе, слова, обозначающие период работы без 
перерыва, и др.); 7) животноводство и птицеводство (например, способы 
наименования лошади в начальные периоды ее жизни, названия петуха, цы-
плят, прилагательные жерёбая, суягная и их соответствия, глаголы ржать, 
мычать, блеять, лаять и их соответствия, подзывные слова для лошадей и 
коров и т.д.). Общее количество карт Атласа определялось, естественно, не 
столько возможностями материала, сколько условиями публикации. Понят-
но, что это лишь малая часть того лексического богатства, которое предсто-
ит еще выяснить.  

Между тем работа над ДАРЯ имела важное значения для научного ос-
мысления теории системного подхода при лингвогеографическом изучении 
лексики. В ходе работы над Атласом стало ясно, что «показ на карте лишь 
ареалов отдельных слов, диалектных по звуковой форме или по значению, 
не отвечает современному состоянию диалектологии и диалектной лексико-
логии как сугубо атомарный по подходу» (Мораховская 1994: 18).  

В связи с этим при обсуждении Программы «Лексического атласа рус-
ских народных говоров» решено было отказаться от дифференциального 
подхода и положить в ее основание системный принцип к отбору, интерпре-
тации и картографической репрезентации материала. Эта ориентация на 
системный подход в лингвогеографическом изучении диалектной лексики 
предопределялась, с одной стороны, современной методикой изучения сло-
варного состава территориальных диалектов, а с другой – требованиями са-
мой лингвистической географии, объектом картографирования которой яв-
ляются не разрозненные, а системные факты.  

Таким образом, общий подъем лексикологических исследований диа-
лектной лексики, ориентированных на выявление системных отношений, 
преодоление научного скепсиса в правомерности применения понятий «сис-
темы», «системности» к лексике и семантике, а главное – успехи, достигну-
тые лингвистической географией в картографировании диалектных разли-
чий на уровне лексики и словообразования, убедительно доказали, что ши-
рокий круг проблем, связанных с пространственным изучением лексико-
семантического уровня языка, может быть решен только при условии все -
стороннего  охвата  диалектного  материала  и более углубленного 
подхода к его собиранию и описанию.  

Что же такое системный принцип в лингвогеографическом изучении 
лексики? 
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Системный подход к отбору материала предполагает прежде всего рав-
ное внимание к любому члену диалектного различия, независимо от того, 
представляет ли он собственно диалектную лексическую единицу или же 
слово, входящее одновременно в состав литературного языка. Включение в 
программу лексического атласа лексики литературного языка мотивируется 
не только требованием системности, но и самой языковой логикой, посколь-
ку эта лексика образует основной костяк народного словарного запаса, иг-
норировать который просто нерационально. Кроме того, снятие этих огра-
ничений дает возможность исключить искусственные лакуны в составе про-
граммы, которые всегда возникают при дифференциальном подходе. 

Поскольку основными понятиями общей теории систем являются «це-
лостность», «элемент», «структура», «связи», системный подход при лин-
гвогеографическом изучении диалектной лексики, в отличие от атомарного, 
предполагает не только равное внимание к любому члену диалектного раз-
личия, но и внимание к тем отношениям и связям элементов системы, кото-
рые пронизывают всю лексику языка. Поэтому реализация системного 
принципа в отборе картографируемого материала потребовала, с одной сто-
роны, существенного увеличения объема вопросника, а с другой – учета 
системообразующих связей лексических единиц, поскольку любая система 
являет собой внутренне организованную совокупность взаимосвязанных и 
взаимообусловленных элементов. Учет системообразующих связей лексиче-
ских единиц в свою очередь предполагает выявление семантической струк-
туры как отдельного слова, так и лексико-семантических групп, выделения 
тематических групп, семантических микрополей, словообразовательных 
гнезд и т.д. Причем учет этих системных отношений в лексике реализовы-
вался уже на самом начальном этапе работы над атласом, при разработке его 
программы, так как «отсутствие заранее запрограммированной семантиче-
ской сетки с максимальным набором дифференциальных признаков может 
привести к опущению важного материала» (Толстой 1963: 29).  

Подход к языку как к системе при разработке программы лексического 
атласа выражался и в том, что было последовательно проведено разграниче-
ние собственно лексических фактов и фактов, относящихся к другим сторо-
нам языка. 

Задача Атласа – показать в пространственной проекции основные зве-
нья словарного состава русских народных говоров – лексические и семанти-
ческие различия в организации тематических групп слов, семантическую 
структуру слова, особенности диалектного словообразования. 

Понятно, что ввиду обширности лексической системы ни один атлас 
не может во всей  полноте отразить системный характер лексики диалектов 
того или иного национального языка. Реально возможным для него является 
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изучение определенного (но все-таки довольно широкого) круга тематиче-
ских, лексико-семантических, словообразовательных групп и семантической 
структуры отдельных слов.  

Именно по этому пути и пошли создатели Программы Лексического 
атласа русских народных говоров. 

Программа Атласа включает более 5 тыс. вопросов, касающихся лек-
сики, типичной для социального уклада, среды обитания и быта сельских 
жителей и отражающей специфику русской языковой картины мира. Такое 
значительное количество вопросов должно существенно увеличить возмож-
ность выявления системообразующих связей в лексике говоров. В основу 
составления вопросника был положен критерий значимости реалии в тради-
ционной материальной и духовной культуре. Ввиду обширности макросис-
темы диалектного языка (территориальные границы атласа простираются от 
Белого до Черного моря, а на востоке  – до Урала, т.е. они значительно ши-
ре, чем в Диалектологическом атласе русского языка и в русской части Об-
щеславянского лингвистического атласа), Программа строится по тематиче-
скому принципу, что само по себе способствует восприятию материала в 
этнокультурном контексте, поскольку подспудно выявляет материальные и 
духовные ценности традиционной культуры. Она состоит из следующих 
крупных разделов – природа  (растительный и животный мир, ландшафт, 
метеорология), человек  (анатомические названия, различные особенности 
человека, характеристика личности, социальные отношения; семья и се-
мейные отношения; народная медицина), трудовая  деятельность  (поле-
водство огородничество, садоводство, животноводство, птицеводство, пче-
ловодство, ткачество, промыслы: рыболовство, охота; ремесла: плотницкое, 
гончарное, кузнечное дело); материальная  культура : крестьянское жи-
лище, хозяйственные постройки, строительство; домашняя утварь, кресть-
янская одежда, обувь, головные уборы, рукавицы, украшения; питание  
(пища, напитки и их приготовление), пути  сообщения  и средства пере-
движения; традиционная духовная  культура  (верования, обряды, празд-
ники и развлечения, игры). Внутри этих разделов выделяются более узкие 
тематические группы. Вопросы формулируются от значения к слову и от 
слова к значению, что дает возможность выявить структурно-семантические 
и деривационные различия диалектного слова.  

Системный подход к диалектному материалу отразился не только в его 
отборе, но и в картографической репрезентации. Поскольку объектом карто-
графирования является лексика, не имевшая ранее в большинстве своем 
точных территориальных координат, то при обработке материала и состав-
лении карты автор учитывает весь материал карты (за исключением единич-
ных или не соответствующих теме карты ответов), а не только тот, который 
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логично укладывается в его концепцию, позволяя выделить четкие ареалы 
(и в этом также проявляется новация ЛАРНГ, для которого «любой тип лин-
гвистического ландшафта представляет интерес, давая материал для интер-
претации» (ЛАРНГ. Проект 1994: 57). 

Вместе с тем следует отметить, что весь этот материал автором опре-
деленным образом препарируется с целью выявления разного плана диа-
лектных различий, что специально оговаривается в комментарии. Поэтому 
карты ЛАРНГ дают в руки читателя не «сырой» материал, который еще 
предстоит осмыслять и определенным образом классифицировать, а матери-
ал, подвергшийся дифференциации и авторской интерпретации. При этом к 
каждой карте прилагается сводный индекс материалов, который позволяет 
читателю не только проверить авторскую версию карты и оценить право-
мерность его решений, но и самому составить представление о характере 
диалектных различий. 

Значение этого атласа для русской диалектологии определяется, с од-
ной стороны, спецификой объекта исследования, с другой – самого жанра 
исследования, с третьей – спецификой методики исследования, а с четвер-
той – спецификой способа исследования, а точнее способа репрезентации 
материала на карте. 

Специфика о б ъ е к т а исследования –  картографирование основных 
звеньев словарного состава русских народных говоров – определяет значе-
ние ЛАРНГ не только для русистики, но и в целом для славистики, посколь-
ку впервые русский диалектный материал может быть рассмотрен в восточ-
нославянском и шире – в общеславянском контексте, чему способствует 
сама Программа ЛАРНГ, при составлении которой учитывались Программы 
белорусского и украинского лексических атласов, а также Общеславянского 
лингвистического атласа.  

Специфика ж а н р а исследования – лексический атлас – связана с осо-
бым от-ношением к фактической базе ЛАРНГ, поскольку обычно в лингвис-
тических атласах предметом картографирования являются диалектные раз-
личия, п р е д в а р и т е л ь н о уже у с т а н о в л е н н ы е в ходе изучения 
соответствующих диалектов (ср. в связи с этим слова Л.Л. Касаткина, кото-
рый, определяя специфику диалектологического атласа, пишет, что «атлас 
диалектологический дает сведения о территориальном распределении зара-
нее известных явлений» [ЛЭС: 51]). Что касается лексического атласа, то 
здесь такого ограничения нет, поскольку на сегодняшний день мы не распо-
лагаем информацией не только об ареалах многих диалектных слов (особен-
но об их семантической структуре), но и самом их инвентаре: «из общего 
количества известных по областным картотекам и словарям диалектных 
слов (около 250 тыс.) изоглоссы определены едва ли для 1% (карты ДАРЯ и 
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некоторые другие источники)» [ЛАРНГ. Проект 1994: 5]. Таким образом, 
создание Лексического атласа русских народных говоров является одной из 
актуальных задач русской диалектологии. И не только потому, что нам не-
известны границы распространения многих диалектных слов, но и потому, 
что на современном этапе развития социальной жизни процессы изменения 
говоров, утраты в них специфически диалектного протекают особенно ин-
тенсивно (в связи с этим собирание материала должно проводиться по мак-
симально полной программе).  

Специфика с п о с о б а исследования – компьютерное картографиро-
вание – дает возможность оперативно вести обработку материала по любому 
из задаваемых параметров, обеспечивая надежность и проверяемость карто-
графируемых фактов, а главное – автоматическое создание карты. При этом 
компьютерная программа ЛАРНГ позволяет не только автоматически карто-
графировать материал, но и проводить с ним всевозможные ареалогические 
манипуляции: разгружать и упрощать карту, представляя на ней лишь одно 
диалектное различие, определять ареал того или иного картографируемого 
слова, выделять этот ареал с помощью иного картографического средства – 
заливки или штриховки и т.д. Поэтому к каждой карте может быть легко 
создана карта-дубль, представляющая самые важные, с точки зрения автора, 
диалектные различия, которые впоследствии получат отражение на сводной 
карте изоглосс. 

Компьютерная форма хранения и обработки материала помогает не 
только осуществлять автоматическое создание любой карты, но и дает воз-
можность шире использовать статистические и автоматические методы ис-
следования для решения проблем лингвогеографии. 

Специфика м е т о д и к и исследования – системный подход к отбору, 
интерпретации и картографической репрезентации материала, который не-
однократно был опробован и прекрасно себя зарекомендовал во многих мо-
нографических, лексикографических исследованиях диалектной лексики, а 
также в Программах Лексических атласов белорусского и украинского язы-
ков. Использование этого подхода диктовалось, с одной стороны, современ-
ной методикой изучения словарного состава территориальных диалектов, а с 
другой – требованиями лингвистической географии, объектом картографи-
рования которой являются не разрозненные, а системные факты. 

Составители Программы использовали методику системного анализа и 
при отборе материала и формулировке вопросов учитывали не только диф-
ференциальные, но и интегральные семантические признаки, лежащие в 
основе формирования лексико-семантических микрогрупп, например, в лек-
сико-семантической группе ‘дождь’  принимались во внимание такие инте-
гральные и дифференциальные семантические признаки, как ‘интенсивность 
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дождя’ , ‘его длительность’ , ‘размер осадков’ , ‘их количество’ , ‘температура’  
и т.д., поэтому, кроме общего названия дождя, в Программу были включены 
следующие вопросы: ‘небольшой кратковременный дождь’  (дождек, дож-
дец...), ‘затяжной, ненастный дождь’  (дожжова, замочь, обложник, глухое 
ненастье...), ‘мелкий дождь’  (бус,  бусенец, облог, подсевок, ситник...), ‘теп-
лый грибной дождь’  (грибник, грибовик,  грибовник...), ‘проливной дождь, 
ливень’  (дожжака, залив, завальный дождь ...), ‘дождь со снегом’  (облой, 
обморозь...), ‘мелкий частый (о дожде)’  (бусой, спорный...), ‘обильный, про-
ливной’  (грудный, завальный, залевный,  залойный ...),  ‘идти (о дoжде)’  
(дождевиться, дождять, западать...), ‘начинаться, накрапывать’  (замола-
живаться, задождять, запасть, затрусить...), ‘моросить’  (бусить, бухма-
риться, заморгосить, замшить...), ‘сильно идти, лить’  (бучить, дождять, 
запластывать...), ‘дождливый’  (дождевитый, дождяной, замолчли-
вый...),‘отсутствие дождя’  (недождь...).  

Системный принцип отбора материала проявился и в том, что при фор-
мулировке вопросов Программы учитывалась специфика регулярных син-
тагматических и парадигматических связей в лексике. В основе этих связей 
лежат принципы подчинения и соподчинения, включения и соположенности 
(родо-видовые и совидовые отношения), равнозначности (или синонимии), 
противоположности (или антонимии), целого и его части. Поэтому в во-
просник Программы были включены родовые и видовые наименования, со-
видовые наименования с противоположными значениями,  названия целого 
и его частей, т.е. все то, что составляет понятие системных отношений (ср., 
например, следующие вопросы Программы Атласа: Л 1 ‘лес’  (о.н.); Л 3 ‘ли-
ственный лес’  (о.н.), Л 4 ‘хвойный лес’  (о.н.);  Л 5 ‘смешанный лес’  (о.н.) и 
др.; Л 20 ‘молодой лес из деревьев разных пород’ ; Л 21 ‘старый лес из де-
ревьев разных пород’ ; Л 24  ‘большой, обширный лесной массив’ ; Л 25 ‘не-
большой лесок, роща’ ; Л 29 ‘поваленный бурей лес’ ; Л 30  ‘сломанное бурей 
дерево’ ; Л 35 ‘сухое дерево’ ; Л 37 ‘сухая вершина дерева’  и т.д.  

Таким образом, в Программе нашли отражение, с одной стороны, вне-
лингвистические признаки (взаимосвязанные природные или социальные 
явления), а с другой – собственно лингвистические (разнообразные диффе-
ренциальные и интегральные признаки слов, входящих в одну лексико-
семантическую группу или семантическое поле), что позволило последо-
вательно провести принцип системности в отборе материала. 

Системный принцип был положен и в основу репрезентации картогра-
фируемого материала. Он связан с разработкой методики комментирования 
материала, представленного на карте. Каждую карту сопровождает коммен-
тарий, выполненный в соответствии с алгоритмом, единым для всех карт 
атласа. Он включает такие необходимые элементы, как объяснение пробле-
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матики карты, характеристику картографируемого материала и тех диалект-
ных различий, которые получают отражение на карте, принятую систему 
картографических средств, указания на сомнительные названия, которые 
дисквалифицируются автором по той или иной причине, замечания экспло-
раторов о тех или иных формах и другую информацию. Несмотря на извест-
ную унифицированность информации, представленной в комментарии, сле-
дует отметить, что каждый комментарий является, в сущности, маленькой 
статьей, в которой излагаются вопросы, связанные с интерпретацией карто-
графируемого слова и его ареала.  

К комментарию прилагается иллюстративный материал, который име-
ет особую ценность, поскольку он позволяет читателю непосредственно со-
прикоснуться с диалектным словом. Этот иллюстративный материал имеет 
своей целью не просто показать «жизнь слова» в диалекте, но и обосновать 
его появление на карте. Так, например, на карте «Опенок» получила отра-
жение лексема поганка. Включение ее в легенду карты мотивировано тем, 
что в русских диалектах она может являться обозначением и съедобных 
грибов (ср. в СРНГ: поганка ‘название съедобных грибов’ : а) ‘опенок’  
Шенк., Арх., Волог.; б) ‘дождевик’  Вят.; в) ‘летний мелкий гриб’  Ворон.; г) 
‘сыроежка и лисичка’  Том., Орл., СРНГ, 27, 287). Об этом красноречиво 
свидетельствуют и материалы самой карты, в которых лексемы опенок и 
поганка часто выступают в одном синонимическом ряду. Судя по контек-
стам, опенок часто оценивается как несъедобный гриб, что также способст-
вует синонимизации этих лексем, ср., например, следующие иллюстрации: 
Росли опёнки куль берёз – это поганки (п. 217). Опята росли, да поганки это 
(п. 62). Опята около пней. На березах бывает такой плетень, один за одним 
растут. Поганки это (п. 55). Пень уже вёсной гадостью обростае – вот и 
вырос этакий гриб, опёнок. Я эти поганки жарить не буду. Но голодныи 
люди и опёнки съедя – опяты то есть (п. 70). Опёшки мы и за еду не счита-
ли. Опята тоже поди поганки. Около пенька растут опята. Опят у нас 
много, но мы их не берём, наверно других грибов много, хватает (п. 472); 
или на карте «Растущее дерево» представлены лексемы вербы и ветки, ко-
торые, с точки зрения языкового сознания носителя литературного языка, 
как будто бы должны быть сняты с карты, однако приводимый в коммента-
рии иллюстративный материал убеждает в правомерности их включения в 
легенду, ср. Вон там ветки за домом, глянь, малый туда пошёл (п. 636). До 
тех веток минут сорок ходьбы (п. 1053). Ветки – это большие деревья, а 
если маленькое, то веточки (п. 636.); Верба – это и береза, и липа, и клен (п. 
846). У нас в лесу одни вербы растут, а елок нет (829). Говорили вербина, а 
пишется она ивой (п. 98). 

inslav



Т.И. Вендина 
 

90

Наличие этого иллюстративного материала выгодно отличает ЛАРНГ 
от большинства славянских атласов, обогащая его интерпретационные воз-
можности (в связи с этим замечу, что опубликованные недавно македонский 
и словенский диалектологические атласы иллюстративного материала к кар-
там не имеют). 

Завершает комментарий алфавитный список картографируемых слов, 
который не только существенно облегчает пользование материалом атласа и 
прочтение карты, но и в сжатом виде предоставляет читателю информацию 
об ареалах картографируемых слов. 

Новацией ЛАРНГ является и общий индекс всех материалов (в том 
числе и тех, которые не получили отражение на карте). Этот индекс мате-
риалов имеет самостоятельную ценность, так как он «паспортизирует» диа-
лектный материал, позволяя читателю составить представление о локализа-
ции того или иного слова. А в том случае, когда автор по тем или иным на-
учным соображениям отказывается от составления карты, он явится уни-
кальным источником материала, который будет храниться в ЛАРНГ, «как 
цветы в гербарии», а впоследствии может стать основой для новых исследо-
ваний. 

Работа над ЛАРНГ – это коллективный труд сотрудников Академии 
наук России (Института лингвистических исследований и Института славя-
новедения), а также многочисленных вузов России (более 60 вузов, на базе 
которых созданы региональные диалектологические центры, в которых си-
лами энтузиастов ведется большая диалектологическая работа по сбору и 
обработке материала). Несмотря на известные финансовые трудности, кото-
рые испытывает сегодня вся российская наука, работа над ЛАРНГ продвига-
ется4. В настоящее время опубликован Пробный выпуск «Лексического ат-
ласа русских народных говоров», в котором «опробована» концепция атласа 
и представлены разные типы карт – лексические, семантические, лексико-
словообразовательные, словообразовательные, номинативные, мотивацион-
ные, лексико-этнографические и др.  Ежегодно, кроме общероссийского 
совещания диалектологов, участников атласа, устраиваются школы-
семинары, на которых обсуждаются проблемы, связанные с картографиче-
ской репрезентацией собранного материала, подготовкой к печати первого 
тома «Растительный мир». 

Опубликованный в 2004 г. Пробный выпуск ЛАРНГ и развернувшаяся 
в настоящее время работа над созданием первого тома Атласа «Раститель-
ный мир» дают возможность оценить концепцию Атласа, методику отбора, 
интерпретации и картографирования материала. Системный подход к прин-
ципам отбора и картографирования материала позволил реально предста-
вить всю лексико-семантическую глубину русского диалектного лексикона 
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и сложность его лингвистического ландшафта (и здесь следует прежде всего 
отметить его сильную расчлененность, подчас мозаичность и пестроту, на-
личие многочисленных островных ареалов – все это требует своего осмыс-
ления не только в социологическом, но и глоттогенетическом аспекте).  

Уже сейчас очевидно, что системный подход к отбору и картографиче-
ской репрезентации материала полностью оправдал себя, ибо он открыл пе-
ред исследователями большие возможности в объективном решении целого 
ряда проблем современной диалектологии и в целом русистики: 

1. Прежде всего следует отметить обилие нового материала, обога-
щающего наши представления о русском лексическом диалектном фонде: 
практически каждая карта ЛАРНГ выявляет новые диалектизмы, которых 
нет даже в таком солидном издании, как СРНГ: ср., например, такие лексе-
мы, как лешак, лесовик – карта «Медведь»; голощека, прогал, прогалина – 
карта «Поляна»; берла, верлог, залежина, лежа – карта «Берлога»; берест-
ва, берество, широко представленные на карте «Кора березы»; виш, инега, 
оморозъ – карта «Иней» и т.д.  

Несмотря на интенсивный процесс влияния литературного языка, 
следствием которого является нивелирование диалектных различий, русские 
диалекты не утратили своего лексического своеобразия, что особенно ярко 
проявляется в наличии в них слов, которым в литературном языке нет одно-
словного эквивалента, а имеются лишь описательные конструкции (см., на-
пример, карты «Густые заросли кустарника»: бачажник, густарник, за-
растель, кустарщина, палежник, чапарыжник, настелъник; «Лес по берегу 
реки»: береговик, береговина, бережина, бережник, паберега, займище, ле-
вада; «Лес, растущий на болоте»: болотник, болотняк, мокрятник, омша-
ра, топляк, топняк, согра, сохра, шохра и др.).        

2. Материалы ЛАРНГ позволяют уточнить ареалы многих диалектных 
слов, за-фиксированных ранее в СРНГ: так, например, на карте «Белка» 
представлена лексема мысь, которая сопровождается в СРНГ пометой 
псковская, между тем как сегодня она сохраняется еще и на Урале. И в этом 
смысле материал Атласа являются серьезным дополнением к многочислен-
ным диалектным словарям, иллюстрацией пространственной стратификации 
огромного пласта диалектной лексики. 

3. Любая карта ЛАРНГ, в отличие от диалектного словаря, являет со-
бой лингвогеографическую проекцию целой лексико-семантической груп-
пы, которая обычно представлена в разрозненном и далеко не полном виде в 
отдельных диалектных словарях, а наличие разных мотивационных призна-
ков, четко выявляемых в легенде к каждой карте, дает возможность реально 
увидеть своеобразие русского языкового сознания в сложном процессе по-
знавательной и классифицирующей деятельности человека (см., например, 
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карты «Густой лес» или «Мертвый лес с засохшими на корню деревь-
ями», которые отличает обилие лексем и мотивационных признаков). В 
этом отношении чрезвычайно любопытными  являются  карты,  посвящен-
ные названиям грибов, см.,  например, карту «Дождевой гриб», кото-
рая ярко иллюстрирует это своеобразие: баня, банька, бздюх,  бздюха,   
бздушка,  дождевик, дождёвик, поддождёвик, дымарь, дымовик, дымовуха, 
дымовушка,  дымка,  дымок,  печки,  порхавка,  порхалка, пороховик, по-
рохов-ник,   пороховица,   пороховница,  пуховка,  пуховик, пылевик,  пыльник, 
пыхалка, табак,  табачник, хлопушка,  вороньи яйца,  дождёвые яйца,  
Ванька-бздун, Васька  – топись печка,  заячья картошка,  мышиная  баня  
волчий  табак,  медвежий табак,  дедушкин (дедов) табак,  цыганский   та-
бак,  и др. 

4. На лексико-словообразовательных и семантических картах Атласа у 
ряда картографируемых слов выявились и новые значения, которые в СРНГ 
не фиксируются: так, например, на карте «Молодой лес» представлены лек-
семы дубрава и молочник, которые в этом значении СРНГ не отмечены; на 
карте «Лес, растущий по берегам реки» представлены лексемы прибреж-
ник, паберега, бережняг, бережник, береговина, которые в этом значении в 
СРНГ отсутствуют; ср. также материалы семантической карты «Бирюк», 
выявившие целый спектр значений, относящихся к человеку, которых нет в 
СРНГ (по данным этого словаря слово бирюк обозначает ‘толстого, крупно-
го человека’  (Курск.), а также ‘грубого или неповоротливого человека’  
(Твер., СРНГ, 2: 294), в ЛАРНГ же это прозвище и злого человека, и лениво-
го и нелюдимого человека, и неразговорчивого, и одинокого, и угрюмого че-
ловека и даже прозвище богатого человека, живущего без семьи и т.д. Это 
множество значений слова бирюк в русских диалектах дает возможность 
проследить развитие его семантики. 

5. Материалы карт позволяют уточнить и некоторые этимологии: так, 
например, на карте «Мелкая рыба» встречается лексема аргаш, которую М. 
Фасмер квалифицирует как тюркизм (Фасмер, I: 84). По мнению автора кар-
ты С.А. Мызникова, эту лексему, зафиксированную в Балезинском р-не Уд-
муртии, следует отнести в разряд финно-угорских заимствований (ср. коми 
арга собир. ‘мальки’ ). 

6. Материалы карт позволяют изучать и диалектную словообразова-
тельную производность: практически каждая карта ЛАРНГ свидетельствует 
о том, что диалектный язык в этом плане значительно богаче литературного; 
на картах Атласа можно обнаружить такие диалектные словообразователь-
ные модели, которые не только не характерны для литературного языка, но 
и не отмечены в СРНГ: см., например, карту «Большой медведь», на кото-
рой представлено обилие аугментативных словообразовательных моделей, 
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отсутствующих в СРНГ (ведмедина, ведмедище, ведмедяга, ведмедяра, вед-
медятина, ведмежара, ведмежище, ведмедяк, ведмяк и др.); или карту 
«Волчий», на которой зафиксированы посессивы бирючачий и волчевий, 
которых также нет в СРНГ. Кроме того, уже сейчас материалы ЛАРНГ по-
зволяют внести коррективы в представления о территориальном распреде-
лении тех или иных словообразовательных моделей (так, например, мате-
риалы карты «Медведица» свидетельствуют о том, что суф. -их-а не состав-
ляет исключительной принадлежности севернорусских говоров, как тради-
ционно считается, но широко распространен и в южнорусских). 

7. В Атласе представлены новые типы карт, т.н. мотивационные (см., 
например, карты «Больной, низкий, кривой нестроевой лес» и «Здоро-
вый, высокий, прямой строевой лес»). Их присутствие является чрезвы-
чайно важным, так как материал обеих карт дает представление о системно-
сти в организации такой семантической сферы русского макрокосма, как 
лес. Соотношение мотивационных признаков на этих картах позволило вы-
явить интересную картину их семантической корреляции, а именно: на обе-
их картах ведущим среди мотивационных признаков является функциональ-
ный (ср. в связи с этим замечание автора карты «Больной, низкий, кривой 
нестроевой лес» В.Н. Гришановой: «Самую большую группу этих названий 
составляют суффиксальные образования с корнем дров-/древ- (ср. древ'ник, 
древ'няк, 'дровеник, дрове'ник, дро'венник, 'дровник, дров'ник, дров'няк, 
дро'вяник, дровя'ник, дро'вянник, дровян'ник, дровя'ной лес, дро'вяный лес), 
они называют лес, в котором растут деревья, пригодные лишь для использо-
вания в качестве топлива, т.е. годные на дрова»; а также автора карты «Здо-
ровый, высокий, прямой строевой лес» Меркуловой В.И., по наблюдениям 
которой ведущим мотивационным признаком является также функциональ-
ный, актуализируемый либо в общих (родовых) названиях строевого леса 
(ср. строе'вик, стро'ёнка, строительный лес), либо в частных (видовых), ср. 
бре'венник, бре'вешник, бре'вянник, бре'веннатый лес – производные от кор-
ня брев- с общим значением ‘растущий лес, годный на бревна’  (Даль II: 
126); изб'няк, из'бяник, из'бянник, изб'ной лес, избя'ной лес – с корнем изб- и 
общим значением ‘строевой, хоромный лес, годный на жилое строение’  
(Даль II: 10) или ‘строевой лес, годный для постройки изб’  (СРНГ 12: 99); 
'мачтовик, манто'вина, ман'товник, 'мачтовый лес – с корнем мачт-, ср. 
мач'товник ‘лес на корню, годный на мачты’  (СРНГ 18: 56); судо'лес, 
судо'вой лес, 'палубник; кора'бельный лес, кора'белъная 'роща с общим зна-
чением ‘строевой лес, идущий на строительство судов’ ), что косвенным об-
разом подтверждает функционально-прагматический характер русского 
словообразования: словообразовательно маркируется то, что оказывается 
важным, прагматически значимым для человека. 
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8. Предварительный лингвогеографический анализ материалов подго-
товленных карт позволил уже на этом этапе выявить некоторые ареалы лек-
сических диалектизмов, образующих противопоставленные лексические 
различия: так, в частности, материал карты «Густой лес» говорит о том, что 
лексема займище характерна в основном для южнорусских говоров, тогда 
как лексема сузём – для севернорусских; или на карте «Иней»: лексемы 
виш, вишарь распространены в основном в южнорусских  говорах, а лексе-
мы с корнем курж- (куржак, куржавень, куржева, куржавина и др.) – в се-
вернорусских и частично в среднерусских  говорах. 

9. Чрезвычайно важным оказался и принцип соотносительности Про-
граммы и Вопросника ЛАРНГ с программой Общеславянского лингвисти-
ческого атласа. Благодаря этой соотнесенности программ уже на этом этапе 
создания Атласа можно реально увидеть, что в русских диалектах является 
продолжением праславянского наследия, а что сложилось позднее и являет-
ся фактом их собственной истории. Так, например, на карте «Хорь» в за-
падной группе южнорусских говоров (смоленских и брянских) представлен 
латеральный ареал лексемы тхорь, которая является продолжением прасла-
вянской формы *dъxorj-ь, широко распространенной в белорусских, украин-
ских, польских, словацких и чешских моравских диалектах. В то же время в 
русских диалектах зафиксированы такие названия хоря, которые составляют 
их отличительную особенность, ибо их нет в других славянских языках, на-
пример: бздух, бздюх, вонючка, куроедка, курятник, шашок, шашко и др.  

Системный подход к картографическому освоению диалектной лекси-
ки в будущем даст возможность для решения еще одной принципиально 
важной для отечественной диалектологии задачи –  выявить лексический 
корпус диалектных различий, подобно тому, которым располагает фонетика 
и морфология. Составление полного реестра лексических диалектизмов по-
зволит заложить фундамент для последующей обобщающей работы по сис-
тематизации диалектных различий на уровне лексики и словообразования и 
создать лексикологию русских народных говоров. 

Системный подход к отбору и картографированию материала откры-
вает перед диалектологами большие возможности и в решении задач регио-
нальной диалектной лексикографии и лингвогеографии. С появлением Ат-
ласа несомненно возрастет качество новых словарей и региональных атла-
сов, так как он создаст необходимую базу и ареальную перспективу для этих 
частных региональных исследований. Так уже сегодня в Волгоградском го-
сударственном педагогическом университете разработана модель интернет-
проекта «Лексического атласа Волгоградской области», в котором исполь-
зуются материалы и опыт ЛАРНГ (подробнее см. Кузнецова 2011: 69).  
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Особенно важную роль здесь играет тематический принцип, положен-
ный в основу программы Атласа: он открывает широкие перспективы для 
дальнейшего, более углубленного изучения целых пластов диалектной лек-
сики, созданию тематических и этнолингвистических словарей. 

Публикация Атласа будет, несомненно, способствовать объективному 
решению многих вопросов исторической лексикологии, которая без долж-
ного учета диалектной лексики в ее пространственной проекции не может 
развиваться как полноценная научная дисциплина.  

Новый подход к отбору и картографической репрезентации диалектно-
го материала, последовательное освещение различных звеньев лексической 
системы диалектов в ее связи не только с материальной, но и духовной 
культурой народа открывает широкие перспективы и для решения целого 
ряда задач когнитивной лингвистики, связанных с реконструкцией языково-
го сознания, культурно-национального мировидения, моделирования языко-
вой картины мира и т.д., этого современного направления лингвистики, 
стремящейся «найти доступ к Человеку через язык». Охватывая не только 
сферу языка, но и сферу культуры, лексический атлас содержит уникальный 
материал, который позволит «деконструировать» и заново обдумать словес-
ный состав нашего знания и найти «ключ» к расшифровке языка традицион-
ной духовной культуры. Этому в немалой степени способствуют мотиваци-
онные карты, создание которых является реальным воплощением в жизнь 
принципа системности в изучении диалектного слова, ибо без учета систем-
ных отношений в лексике создание этих карт (особенно карт синтетических, 
обобщающих принципы номинации целой семантической группы) невоз-
можно.  

Лингвогеографическое изучение диалектного слова представляет осо-
бую ценность, поскольку именно оно позволяет «в чистоте» без каких-либо 
помех (я имею в виду прежде всего иноязычные заимствования из языка 
современной культуры) провести реконструкцию и моделирование языка 
традиционной материальной и духовной культуры, которая сегодня под на-
тиском города и так называемой «массовой культуры» стремительно исчеза-
ет. Поэтому работу над лексическим атласом следует расценивать не только 
как решение насущных задач диалектной лексикологии и лингвогеографии, 
но и шире – как решение задачи создания диалектологии народной культу-
ры.  

Работа над Атласом будет, несомненно, способствовать рождению но-
вых идей как в осмыслении картографируемого материала, так и в решении 
проблем структурно-типологических методов лингвогеографии: интерпре-
тация лингвистической карты, пересеченной изоглоссами, идущими в раз-
ных направлениях, через понятия варианта и инварианта, которые лежат в 
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основе картографической концепции Атласа, позволит уточнить и глубже 
проработать сущность многих лингвоареальных явлений (островные, мар-
гинальные, центральные ареалы, зоны диффузных контактов и т.д.), цен-
трально-периферийная противопоставленность архаизмов и инноваций и др. 
И в этом смысле карты ЛАРНГ будут способствовать развитию теории лин-
гвистической географии, теории, которая должна дать в руки исследователя 
методологию «прочтения» карты. 

Таким образом, лингвистическая география XXI в. обогатилась, несо-
мненно, новой парадигмой исследования, ибо само ее развитие как науки 
привело к необходимости создания лексических атласов. Это задача являет-
ся сегодня особенно актуальной потому, что на современном этапе развития 
социальной жизни процессы изменения говоров, утраты в них специфически 
диалектного протекают особенно интенсивно, поэтому наш долг перед оте-
чественной культурой и наукой состоит не в последнюю очередь и в том, 
чтобы собрать все то, что еще живо в народной памяти и сохранилось в рус-
ской народной речи. 

 
Примечания 

 
1 Ср. в связи с этим замечание Г. Пауля о том, что для диалектного членения «наиболее харак-

терным признаком являются звуковые отношения... Менее всего характерны словарный состав 

и его употребление. Здесь чаще всего встречаются заимствования из одного диалекта в другой, 

как и из одного языка в другой» (Paul 1880:242). 
2 «Диалект является всего лишь довольно произвольной концепцией нашего ума, – писал П. 

Мейер в рецензии на работу  Г. Асколи, посвященную описанию франко-провансальских диа-

лектов. – Можно определить, на каком пространстве распространен тот или иной языковой 

факт, но не диалект, потому что вряд ли можно найти даже два факта, границы распростране-

ния которых совпадали бы» (Meyer 1875: 294-296).   
3 Работа над ЛАРНГ развернулась лишь в 90-е годы, когда тема была включена в Комплексную 

программу исследований Академии Наук “Русский язык” , хотя еще в 1974 г. был опубликован 

Проспект Лексического атласа русских народных говоров. В 1994 г. были изданы Проект и 

Программа Атласа (Лексический атлас русских народных говоров. Проект /Отв. редактор И.А. 

Попов.  СПб., 1994; Программа собирания сведений для Лексического атласа русских народных 

говоров. Часть 1-2 /Отв. редактор И.А. Попов. СПб., 1994). 
4 Планомерное экспедиционное обследование лексики говоров началось с 1989 г., когда тема 

«Лексический атлас русских народных говоров» была включена в Комплексную программу 

исследований Академии наук “Русский язык” .  
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Семантические и лексические локализмы  

через призму  ботанической лексики  
украинских южнобессарабских  говоров 

 
Abstract: 
Daki E.A. A Case of Semantic and Lexical Localisms: a Botanical Vocabulary of Ukrain-
ian dialects in South Bessarabia. 

The article is dedicated to South Bessarabian lexical localisms discovered during the 
research of botanical vocabulary in the Ukrainian dialects of Dniester-Danube interfluve. 
The study is urgent because of necessity of systematic research of South Bessarabian dia-
lects; it would permit to preserve the heuristically precious information for laboratories 
studying Ukrainian language and Slavic languages in general. The work presents semantic 
and lexical localisms, shows their semantic models of nomination, and establishes their 
motivation. 
Ключевые слова: южнобессарабские говоры, семантические локализмы, 
лексические локализмы, флорономинация, мотивация, семанические модели 
номинации, семема. 
 

В современной лингвистике наблюдаем заметный интерес к лексиче-
скому составу говоров. На протяжении длительного времени усилия иссле-
дователей были направлены на выявление состава, семантики, географии 
лексики говоров. Сегодня круг диалектологических проблем в области лек-
сики расширился: все больше внимания уделяется исследованию номина-
тивных ресурсов, средств и способов номинации, мотивации, функциональ-
ной дифференциации и генезису говоров. Несмотря на разноаспектность 
современных диалектологических студий и охват процессом исследования 
всего украинского языкового континуума, до сих пор нет полного представ-
ления всей ботанической номенклатуры украинских говоров, как целостной 
системы в ее пространственной вариативности; некоторые массивы говоров  
не охвачены  исследованиями. Так, до сих пор отсутствует монографическая 
работа, посвященная флорономинации  в украинских говорах междуречья 
Днестра и Дуная. Именно поэтому для исследования выбраны украинские 
южнобессарабские  говоры, которые относятся к степному  юго-восточному 
наречию. Материалом исследования  послужили  полевые записи ботаниче-
ской лексики, собранные автором  в 2006–2008 гг. во  время диалектологи-
ческих  экспедиций.   

Лексика  говоров  междуречья Днестра и Дуная  была объектом науч-
ных исследований, это, в частности, сельскохозяйственная 
(П.Е. Гриценко1, В.П. Дроздовський2, Т.П. Заворотная3, Е.А. Мирошниченко
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4), бытовая (В.П. Дроздовський5, Т.П. Заворотная6), обрядовая (О.А. Даки7), 
рыболовная лексика (А.А. Берлізов8), лексика земледелия (П.Е. Гриценко9) и 
животноводства (П.Е. Гриценко10, В.П. Дроздовський11). Однако ботаниче-
ская  лексика до сих пор остается неисследованной. В статье уделим внима-
ние южнобессарабским  локализмам, установим их мотивацию и семантиче-
ские модели номинации. 

Для украинских  южнобессарабских  говоров характерны флорономе-
ны, которые на данном этапе диалектологических исследований не зафикси-
рованы известными источниками в других украинских говорах. Это дает 
возможность выделить семантические и лексические локализмы. Семанти-
ческим локализмом  считаем флорономен, который  функционирует в юж-
нобессарабских  говорах для обозначения определенной семемы, а в осталь-
ных говорах он представляет другую семему. К семантическим локализмам 
принадлежат флорономены, образованные по семантическим моделям но-
минации: 

1) Модель ‘рослина’  → ‘рослина’ : 
 йгода у дослідженому ареалі представляє семему ‘пасльонا вовчаا

чорний, Solanum nigrum L.’  (Мт., Ск., К., М., Т.), також функціонує 
найменування اвоўч’ і اйагоди (Стр., Бр., Мг., Кс., Сф., Б., СЦ., Лм., Я.); у 
переселенських говірках Київського Полісся ця назва позначає ‘вороняче 
око, Paris quadrifolia L.’ 12, а в центральноподільських говірках اвоўч’ і اйгоди – 
‘крушина ламка, Frangula alnus Mill.’ 13; очевидно, що мотивація 
флорономенів виражена в семантиці означення, яке вказує на неїстівність чи 
отруйність ягід цих рослин; 

соاбача роاмашка у говірці Ж. позначає семему ‘ромашка непахуча, 
Tripleurospermum perforatum (Merat) M. Lainz.’ , а в центральноподільських 
говірках – семему ‘ромашка без’язичкова, Chamomilla suaveolens Rydb.’ 14; 
означення соاбача має значення ‘несправжня’ ; 

 на в українських південнобессарабських говіркахاчорна бузиا
репрезентує ‘болиголов плямистий, Conium maculatum L.’  (Вм., А., Рз.), а в 
центральноподільських говірках – семему ‘бузина чорна, Sambucus nigra’ 15; 
за свідченням інформаторів південнобессарабських говірок, назва зумовлена 
зовнішньою подібністю суцвіття рослин;  

 ,.град в українських південнобессарабських говірках (Сг., Пاдикий виноا
Шр.) позначає семему ‘плющ, Hedera’ ; на думку респондентів, назва виникла 
через зовнішню подібність рослин; в центральноподільських говірках اдикий 
виноاград представляє семему ‘виноград амурський, Vitis amurensis’ 16;  

гороاбинка у говірці Вп. позначає семему ‘дрібна вишня’ , назва 
зумовлена схожістю розміру плодів рослин; а в східнополіських говірках 
’.бина – ‘пижмо звичайне, Tanacetum vulgare Lاдика гороا 17;  
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2) Модель ‘особливість зростання рослини’  → ‘рослина’ : 
куاшчовка у говірці Лн. репрезентує семему ‘квасоля, яка не в’ється’  

(Лн.), а в центральноподільських говірках – ‘вид цибулі’ 18, ‘костриця бороз-
ниста’ 19; номен зумовлений особливістю зростання рослин; 

3) Модель ‘особа за суспільним станом’  → ‘рослина’ : 
 сулاтан у говірці ПБ. представляє семему ‘суцвіття кукурудзи’ , 

інформатори мотивують назву подібністю суцвіття кукурудзи до султана, 
волосяної прикраси на головному уборі військових; в буковинських говірках 
сулاтанчики функціонує на позначення семеми ‘гірчак зміїний, Poligonum 
bistorta’ 20; 

4) Модель ‘фізичний стан людини’  → ‘рослина’ : 
’сонا ік у говірці Кс. представляє семему ‘левкой, Matthiоla’ , на думку 

респондентів, в основу номінації могли бути покладені фізичні властивості 
рослини (увечері квіти матіоли відкриваються і залишаються в цьому стані 
до ранку): на ц’ і кاв’ іти اсоник اкажемо / бо воاни اноч’ :у цв’ іاтут’ // (Кс.); в 
буковинських говірках اсонник репрезентує семему ‘беладонна звичайна’ 21; 

5) Модель ‘тварина’  → ‘рослина’ :  
’козлики у говірці О. представляє семему ‘довгий перецьا , очевидно, 

назва походить від назви перцю козячий ріг, номен اкозлик в інших говірках 
зафіксовано на позначення семеми ‘валеріана, Valeriana L.’ 22; 

6) Модель ‘комаха’  → ‘рослина’ : 
’вошا і у говірці Мк. представляє семему ‘нетреба звичайна, Xanthium 

strumarium L.’ , інформатори мотивують перенесення назви здатністю 
колючих плодів рослини чіплятися до одежі; в центральноподільських 
говірках флорономен اвош’ і позначає семеми: ‘гравілат міський’ 23 та ‘череда 
трироздільна’ 24;  

7) Модель ‘орган та частина тіла живого організму’  → ‘рослина’ : 
’шийка зафіксована на позначення семеми ‘зігокактус усіченийا раковаا  

у говірці СЦ., номен виник за асоціацією форми стебла рослини до шиї рака; 
назва اракова اшийка репрезентує семеми ‘гірчак зміїний’  в 
центральноподільських25 та в середньополіських говірках26;  

м’едاв’еже اухоª в українських південнобессарабських говірках (Стк.//, 
Бл.//) представляє семему ‘коров’як, ведмеже вухо, Verbascum thapsus L.’ , 
назва зумовлена подібністю листя рослини до вуха ведмедя; у 
центральноподільських говірках ведاмеже اвухо позначає семеми: ‘дивина 
звичайна, Verbascum phiomoides L.’ 27, ‘ведмеже вухо, Salvia aethiopis’ 28, назва 
ведاмеж’ і اвушка репрезентує семему ‘лисичка справжня, Cantharellus cibarius 
Fr.’ 29; 

 ,лапка у говірці Вм. представляє семему ‘грицики звичайніا гус’ачаا
Capsella bursapastoris L.’ , у центральноподільських говірках – семеми: 
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‘перстач гусячий, Potentilla anserina L.’ 30, ‘пижмо звичайне’ 31, ‘дрібна 
травяниста рослина з високим стеблом’ 32; 

’гус’ачا і اлапки в українських південнобессарабських говірках 
репрезентує семеми ‘спориш, Polygonum aviculare L.’  (Мг., СЦ.) та ‘деревій 
звичайний, Achillea millefolium L.’  (Пс.), а в центральноподільських говірках 
– ‘первоцвіт весняний, Primula veris L.’ 33, ‘перестач гусячий, Potentilla an-
serina L.’ 34, у говірках Чорнобильської зони – ‘перестач гусячий, Potentilla 
anserina L.’ 35; при номінації грициків та споришу відіграла роль особливість 
будови листка рослин, що в інформаторів асоціюється з гусячою лапкою: в 
’йестا род’е у насاкаждом огоا  споاриш / назиاвайут’  на اйого / гуاсина اлапка 
назиاвайут’  / в’ ін сاтелиц’а отаاко / і в’ ін اмайе таاкий вид йак у اгуски اлапки 
(Мг.). Назву споришу اгус’ач’ і اлапки респонденти ще мотивують тим, що 
рослину охоче їдять гуси: траاва/ шо اгуси اдуже اл’убл’ат’ ’гус’ачا / і اлапки 
(СЦ.). У говірці Пм. інформатори так пояснюють назву деревію اгус’ач’ і 
 точкиاлапки лисا ки / так і в його йакاсей лапاнайеш / йак у гуاлапки зا :лапкиا
//; 

8) Модель ‘суб’єкт дії’  → ‘рослина’ : 
лиاп’ ій у говірці Мн. представляє семему ‘нетреба звичайна, Xanthium 

strumarium L.’ , а в центральноподільських говірках – ‘підмаренник чіпкий’ 36; 
респонденти південнобессарабських говірок мотивують назву властивістю 
плодів рослини липнути до чого-небудь; 

9) Модель ‘реалія побуту’  → ‘рослина’ :  
баاт’ іг у говірці Бш. репрезентує семему ‘сансевіерія, Sansevieria’ , у 

центральноподільських говірках баاт’ іг позначає ‘люпин городній’ 37, у 
буковинських говірках – ‘дикий цикорій’ 38, у східнополіських говірках – 
‘цикорій звичайний Cichorium intybus L.’ 39; ця назва мотивована подібністю 
форми стебла  рослини до об’єктів;  

10) Модель ‘предмети косметики та гігієни’  → ‘рослина’ : 
соاбач’е اмило у говірці Вм. репрезентує семему ‘меліса, Melissa 

officinalis L.’ , респонденти не змогли пояснити мотивацію цієї назви; у 
центральноподільських та переселенських говірках Київського Полісся вона 
позначає семему ‘мильнярка лікарська, Saponaria officinalis L.’ 40; 

11) Модель ‘явище природного довкілля’  → ‘рослина’ : 
 ,.утро у дослідженому ареалі (Вш., Пл., Стк., М.-Н., Р., Вп., Зا добреا

Стр., Лн., К., СЦ., Уд., Сг., Кз., Кн., Рб., Нр., М., Мг., Д., Лк., Вм., Бк., О.) 
представляє семему ‘левкой, Matthiola L.’ , назву мотивують тим, що вранці 
рослина вже розкрила свої квіти і приємно пахне, наче вітає всіх; у 
центральноподільських говірках اдобре اутро репрезентує семему ‘ іпомея, 
Ipomoea’ 41; 

12) Модель ‘абстрактне поняття’  → ‘рослина’ : 
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ношاна красоاта у говірці Сф. позначає семему ‘левкой, Matthiola L.’ , у 
центральноподільських говірках – семему ‘нічна красуня, Mirabilis jalapa 
L.’ 42, назва зумовлена гарним виглядом рослини, означення ношاна вказує на 
темпоральну ознаку – час її цвітіння. 

Лексичні локалізми – флорономени, зафіксовані тільки в українських 
південнобессарабських говірках. Вони утворені за семантичними моделями 
номінації:  

1) Модель ‘рослина’  → ‘рослина’ : 
 роза в дослідженому ареалі (Вш., Зр., Нц., Бл., Тп.)ا панс’каا

репрезентує рослину ‘мальва, Malva L.’ , в основу номінації покладено 
подібність форми квітки, означення اпанс’ка містить виразну оцінну 
характеристику рослини; в переселенських говірках Київського Полісся – 
’.в’етка позначає семему ‘айстра, aster Lاпанска кا 43;  

глистоاг’ ін:а траاва у говірці Мг. репрезентує ‘пижмо звичайне, 
Tanacetum vulgare L.’ ; зауважимо, що у центральноподільських говірках на 
позначення цієї семеми зафіксовано флорономен гاлистник

44; назви 
зумовлені лікувальними властивостями рослини – її використовують при 
гельмінтозі; 

 ,.ва в українських південнобессарабських говірках (Бш., Нсاжирна траا
Кс., Уд., Стр., Пб., Сф., Мт., П., Т., Н., Ск., Стк., О., З., Р., Лк., К., Б.) 
представляє семему ‘портулак городній, Portulaca L.’ ; назва зумовлена 
зовнішнім виглядом рослини – соковитим, блискучим стеблом та листям; 

 йан у говірках Стк., Лн. позначає семему ‘портулакاжирний бурا
городній, Portulaca L.’ ; мотивом номінації також виступає зовнішній вигляд 
рослини;  

дерاжи-трава у говірці Ж. репрезентує семему ‘свинорий пальчатий, 
Cynodon Dactylon’ , постання назви зумовлене фізичною властивістю рослини 
– міцним корінням, яке швидко розповсюджується і важко викорчовується; 

скаاжена траاва у говірці К. представляє семему ‘свинорий пальчатий, 
Cynodon Dactylon’ ; за свідченнями респондентів, в основу номінації 
покладено здатність рослини швидко розповсюджуватись, що викликає у 
людей негативне ставлення до неї; зауважимо, що найменування скажеاнина 
зафіксовано в українських південнобессарабських говірках (Лк., Тр., Ш., Д., 
Пл., К.) на позначення семеми ‘свинорий пальчатий, Cynodon Dactylon’  та у 
значенні ‘пирій’  подано у СДУГО45; 

гаاд’уча траاва в українських південнобессарабських говірках (СЦ., 
Пр., Бр., Я.) позначає семему ‘болиголов плямистий, Conium maculatum L.’ ; 
означення гаاд’уча містить інформацію про шкідливістю, отруйність 
рослини; 
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 ва у говірці Кз. представляє семему ‘боже дерево, Artemisiaاбожа траا
abrotanum L.’ , означення اбожа містить емоційно-оцінну характеристику 
рослини, вирізняє її серед інших рослин незвичним запахом, зауважимо, що в 
інших говірках дослідженого ареалу (Бн., Мт., Б., Стк., Сг., Зр., Нц., Бр., Тп., 
Р., З., СЦ., Кн., Бк, Вп., Мг., Кв., Пс., М-Н., Вн., Б., Пл., Мк., Лн., Бш., Сф., 
Ш., Д., Лк., Тр., Бл., Нр., Стр., Уд., Мн., А., Рз., Вм.) семему ‘боже дерево, 
Artemisia abrotanum L.’  репрезентує номен اбоже اдерево, ця назва також 
поширена у говірках Київського Полісся на позначення семеми ‘полин 
лікувальний, Artemisia abrotanum’ 46; 

 дерево у говірці Бл. репрезентує семему ‘боже дерево, Artemisiaا-райا
abrotanum L.’ , за свідченнями інформаторів, назва اдерево зумовлена будовою 
рослини, означення рай мотивоване сакральним статусом рослини через її 
непридатність для використання тваринами і птахами як їжі, хоча етимологи 
вказують, що назва зумовлена приємним бальзамічним запахом божого 
дерева і його застосуванням як ароматичної і лікарської рослини, або тим, що 
ця рослина розводилась у монастирських садах чи в’язалась до свячених 
букетів47; 

соاбач’е اдерево в українських говірках Кз., Сг. позначає семему 
‘пасльон чорний, Solanum nigrum L.’ , означення соاбач’е відбиває 
дикорослість рослини; 

’мокрий шا ір у говірці Нс. репрезентує семему ‘зірочник середній, Stel-
laria media L.’ , респонденти мотивують означення اмокрий соковитим, 
блискучим стеблом та листям рослини, ш’ ір пов’язують із здатністю рослини 
швидко розповсюджуватись; 

 ,чай у говірці Уд. представляє семему ‘пижмо звичайнеاдикий молоا
Tanacetum vulgare L.’ ; передумову виникнення флорономена не з’ясовано, 
респонденти не можуть пояснити мотив номінації, зрозумілим є те, що 
означення اдикий вказує на несправжність рослини; 

’вا ін’ача пахاн’уча у говірці Лм. позначає семему ‘боже дерево, Ar-
temisia abrotanum L.’ , назва мотивована зовнішньою подібністю денотатів, 
означення пахاн’уча вказує на одоративні властивості рослини; 

 ,л’учка у говірці Стр. репрезентує семему ‘якiрцi сланкіاчортова коا
Tribulus terrestrіs L.’ , назва зумовлена особливістю будови рослини – 
наявністю колючок, означення اчортова містить емоційно-оцінну 
характеристику рослини; 

’.росо у говірці Лм. представляє семему ‘мишій, Setaria P.Bاкур’аче пا , 
назва мотивована зовнішньою подібністю рослин, означення اкур’аче вказує 
на дикорослість, непридатність для використання людиною як їжі; 
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’синا і пом’ іاдори у говірці Р. позначає семему ‘пасльон чорний, Solanum 
nigrum L.’ , мотивом номінації є зовнішня подібність рослин та їх плодів, 
означення اсин’ і вказує на колір плодів; 

 ,пуста у говірці Р. представляє семему ‘портулак городнійاвин’ача каاсا
Portulaca L.’ , за свідченням інформаторів: сاвин’ача каاпуста / اмайе اлист’а 
таاке اсочне / і росاте так / ну йак каاпуста // а чо сاвин’ача / бо اл’уди не 
іاд’ат’  / то сاвин’ам даاйут’  // (Р.). 

 ,морква у говірці Лк. позначає семему ‘болиголов плямистийا дикаا
Conium maculatum L.’ , назва зумовлена подібністю листя рослин, означення 
 ;дика вказує на несправжність рослиниا

гаاд’уча пеاтрушка в українських південнобессарабських говірках (Мт., 
Б., Сф., СЦ., Кс., Сг., Бр., Пр., Вп., Бк., Мг., Тр., Д.) репрезентує семему 
‘болиголов плямистий, Conium maculatum L.’ , назва мотивована зовнішньою 
подібністю листя рослин, означення гаاд’уча вказує на отруйність рослини; 

коاсий го
аا
рох у говірці Сф. представляє семему ‘сочевиця’ , мотивом 

номінації цієї назви є зовнішня подібність рослин, означення коاсий вказує на 
форму плодів сочевиці; 

свиاн’ачий гоاрох у говірці Пр. позначає семему ‘нут’ , назва мотивована 
зовнішньою подібністю рослин, означення свиاн’ачий вказує на нетотожність 
цих рослин; 

 ,на у говірці Вм. репрезентує семему ‘болиголов плямистийاдика бузиا
Conium maculatum L.’ , за свідченням інформаторів, назва зумовлена 
зовнішньою подібністю рослин, зокрема, їх суцвіття, означення اдика вказує 
на несправжність рослини; 

’кацاдика аا ійа у говірці Рб. представляє семему ‘софора, Sophora’ , 
назва мотивована зовнішньою подібністю рослин, означення اдика – 
індикатор несправжності рослини; 

ноاчна с’ іاр’ен’  у говірці Бн. репрезентує семему ‘левкой, Matthiola L.’ , 
основою мотивації послужили одоративні властивості рослини, означення 
ноاчна вказує на час, сприятливий для її цвітіння; 

сاвин’ач’ і гоاр’ ішки у говірці Пл. позначає семему ‘чина бульбиста, 
Lathyrus tuberosus L.’ , назва мотивована подібністю плодів рослин;  

’зайачا і гоاр’ ішки у говірці Рб. репрезентує семему ‘чина бульбиста, 
Lathyrus tuberosus L.’ , назва виникла на основі асоціації за формою плоду, 
означення اзайач’ і, сاвин’ач’ і вказують на несправжність плоду; 

лиاмон:ик в українських південнобессарабських говірках (Мн., Мт., Пм, 
Тх., Лм., Б., Сф., Рз., А., Я.) позначає семему ‘котяча м’ята справжня 
(котовник, лимонна м’ята), Nepeta cataria’ , респонденти пов’язують 
номінацію рослини з її одоративними властивостями; 
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степоاва اроза у говірці КБ. представляє семему ‘мальва’ , в основу 
номінації покладено подібність форми квітки, означення степоاва містить 
вказівку на несправжність рослини; 

2) Модель ‘ознака’  → ‘рослина’ : 
золоاтен’ке у говірці СЦ. представляє семему ‘портулак городній, 

Portulaca L.’ , інформатори мотивують назву блискучим листям рослини; 
каплаاвушки у говірці СЦ. позначає семему ‘грицики звичайні, Capsella 

bursapastoris L.’ , респонденти пов’язують номінацію рослини з розташуваням 
листочків на стеблі, тому рослина набуває ,,каплавухого”  вигляду; 

голоاпузики, голоاпуц’ки у говірках Лм., Я. репрезентує семему ‘грицики 
звичайні, Capsella bursapastoris L.’ , респонденти не змогли пояснити 
мотивацію назви;  

гад’уاчин’а у говірці Д. представляє семему ‘болиголов плямистий, 
Conium maculatum L.’ , це універбізована назва, що походить від 
словосполучення гаاд’уча пеاтрушка, вказує на отруйність рослини; 

жироاвик у говірці В. позначає семему ‘портулак городній, Portulaca 
L.’ , назва зумовлена зовнішнім виглядом рослини – соковитим, блискучим 
стеблом та листям; 

воاн’учка у говірці Бл. позначає семему ‘боже дерево, Artemisia abrota-
num L.’ , у говірці Мн. – ‘дурман звичайний, Datura stramonium L.’ , назва 
мотивована одоративними властивостями рослин;  

воскоاвичка у говірках Вп., Бк, Мг. репрезентує семему ‘чорна квасоля’ , 
інформатори пов’язують назву із зовнішнім виглядом плодів; 

’репеничка у говірках Б., Мт. представляє семему ‘сорт картопліا , назва 
мотивована зовнішнім виглядом плоду (потрісканою кожурою);  

тاр’ ісканка у говірці Д. позначає семеми ‘сорт картоплі’ , Д. ‘сорт дині’ , 
назва зумовлена зовнішнім виглядом плодів (потрісканою кожурою); 

тр’ ісاкунка в українських південнобессарабських говірках (Лм., Пм., 
Тх., Пр., Кс., Бш.) репрезентує семему ‘сорт картоплі’ , назва мотивована 
зовнішнім виглядом плоду (потрісканою кожурою); 

купاчатка у говірці Вп. представляє семему ‘корч цибулі’ , респонденти 
пов’язують назву із особливістю росту рослини (укупі);  

с’ іاн’учка у говірці К. репрезентує семему ‘вид картоплі’ , флорономен 
мотивований кольором кожури плоду;  

блисاкун у говірці Я. позначає семему ‘портулак городній, Portulaca L.’ , 
назва зумовлена соковитим, блискучим стеблом та листям рослини; 

3) Модель ‘людина’  → ‘рослина’ : 
пастуاшок у говірці М. репрезентує семему ‘грицики звичайні, Capsella 

bursapastoris L.’ , очевидно, назва походить від флорономена пасاтуша اсумка; 
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розاчесана اбаришн’а у говірці Вп. представляє семему ‘настурція 
лікарська, Nasturtium officinale R. Br.’ , назва зумовлена зовнішнім виглядом 
рослини, означення розاчесана вказує на форму квітки, інформатори 
коментують: йа так зاнайу шо розاчесана اбарин’а / і اмама моاйа назиاвала / 
кاв’ ітка в اнейі таاка اпишна / кاрасива اначе розاчесана //; 

кاручений каваاл’ер у говірці Лк. позначає семему ‘ іпомея, Ipomoea’ , ця 
назва також пов’язана із гарним зовнішнім виглядом рослини, означення 
кручений вказує на особливість стебла; 

’.доктор у говірці Лк. репрезентує семему ‘алое, Aloe Lا , назва містить 
вказівку на лікувальні властивості рослини, на думку респондентів: воاна от 
вс’ех боاл’езн’ей / і اрани اгоіт’ / і от اкашл’у помоاгайе //; 

4) Модель ‘фізичний, фізіологічний стан людини’  → ‘рослина’ : 
’д’евا іч’а اч’ест’  у говірці П. позначає семему ‘деревій звичайний, 

Achillea millefolium L.’ , інформатори пояснюють:  а у неĭі цв’ет б’ іاлен’киĭ / 
јак у н’еاв’ести / اд’ івчини / јак  اд’ івчина н’еاв’ ін:а // (П.); в українському 
діалектному континуумі цвіт рослини асоціюють із честю, совістю, так у 
центральноподільських говірках на позначення семеми ‘дика морква, Daucus 
carota L.’  зафіксовано номен д’ івоча сов’ іст’48; 

5) Модель ‘тварина’  → ‘рослина’ : 
соاбача اрипка у говірці Мк. репрезентує семему ‘полин гіркий, Ar-

temisia absinthium L.’  рипка в українських південнобессарабських говіркахا ,
(Нц., Тп., Зр., Шр.) позначає семему ‘деревій звичайний, Achillea millefolium 
L.’ , назви опосередковано мотивовані формою листочків, які нагадують 
рибок, означення соاбача підкреслює несправжність рослин; 

6) Модель ‘птах’  → ‘рослина’ : 
оاдутки у говірках Ш., Тр. представляє семему ‘настурція лікарська, 

Nasturtium officinale R. Br.’ , колір суцвіття асоціюється у респондентів з 
яскравим оперенням одуда: воاни таاк’ і اйарк’ і / сاхож’ і на اп’ ірйа оاдуда //;  

7) Модель ‘орган та частина тіла живого організму’  → ‘рослина’ : 
’зик у говірці Тр. позначає семему ‘клівія, Cliviaاзайачий йаا , назва 

зумовлена подібністю форми довгих листків рослини до язика; 
 ,.ба в українських південнобессарабських говірках (Мт.,Бاзайача гуا

Сф., Пр., Кс., П.) та اзайача гуاбочка у говірці Лм. представляють семему 
‘сорт яблук’ , номени мотивовані формою плоду;  

сاвин’аче اушко у говірці Ж. репрезентує семему ‘грицики звичайні, 
Capsella bursapastoris L.’ , респонденти пов’язують назву із формою листочків 
рослини;  

серاдечки у говірці Мт. позначає семему ‘грицики звичайні, Capsella 
bursapastoris L.’ , назва мотивована формою листочків рослини;  
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 ,сало у говірці Вн. репрезентує семему ‘портулак городнійا т’ошчинеا
Portulaca L.’ , інформатори пояснюють: траاва таاка жиاвуча / сاк’ іл’ки не 
руاбай / знов росاте / йак у اт’ошчи اсало // (Вн.);  

 ,сало у говірці Мг. представляє семему ‘портулак городнійا бабинеا
Portulaca L.’ , респонденти коментують: اбабине اсало / о-о / йоاго йак у اбаби 
’кاте / сاгом росاсало / круا іл’ки хош // (Мг.);  

8) Модель ‘реалія побуту’  → ‘рослина’ : 
волокاно у говірках Мн., Бл. позначає семеми ‘волосяний покрив качана 

кукурудзи’ , у говірках Пб., Т. – семему ‘бокова тоненька ниточка на моркві’ ; 
 коврик у говірці Ж. представляє семему ‘портулак городній, Portulacaا

L.’ , а в говірці Вп. цю семему позначає номен ковاришка, мотиваційною 
ознакою найменування є специфіка існування рослини, вона – яскраво-
зелена, невисока, сланка, утворює “зелений килим” : оاто اковрик 
розтиاлайец’а // (Ж.);  

балаاбоники у говірках З., Р. представляє семему ‘чина бульбиста, 
Lathyrus tuberosus L.’ , у говірці П. балаاбонч’ іки позначає семему ‘чина 
бульбиста, Lathyrus tuberosus L.’ , мотиваційною ознакою цих назв виступає 
форма плоду; 

’лодочка у говірці Лм. репрезентує семему ‘вусики на стеблі гарбузаا , 
назва мотивована формою вусика; 

 ,.ложичка в українських південнобессарабських говірках (Нц., Зр., Тпا
Я.) представляє семему ‘хвостик гарбуза’ , номен мотивований формою хво-
стика; 

колоاкол’чики у говірці Лм. позначає семему ‘грицики звичайні, Capsella 
bursapastoris L.’ , назва мотивована формою квітки; 

грамаاфонч’ іки у говірці Нс. репрезентує семему ‘нічна красуня, 
Mirabilis jalapa L.’ , респонденти пов’язують номінацію із формою квітки; 

дроاт’анка у говірці Мк. представляє семему ‘свинорий пальчатий, 
Cynodon Dactylon’ , назва зумовлена особливостями будови кореня рослини 
та його властивістю зростання: اмайе таاке коاр’ ін’ :а кاрепке / шо не можна 
’викорчеватا  / а اтамачки / اдал’ше йاдут’  таاк’ і сاтебл’ і уاверх йак дроاти //; 

9) Модель ‘музичний інструмент’  → ‘рослина’ : 
 дудочки в українських південнобессарабських говірках (Нц., Зр., Тп.)ا

позначає семему ‘царська корона, Fritillius’ , назва мотивована формою 
квітки;  

бараاбанч’ ік’ і у говірках В., Н. репрезентує семему ‘чина бульбиста, 
Lathyrus tuberosus L.’ , назва мотивована формою плоду; 

10) Модель ‘зброя’  → ‘рослина’ : 
’саб’ел’нا ік у говірці М. представляє семему ‘сансевіерія, Sansevieria’ , 

назва зумовлена формою листя;  
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11) Модель ‘часове поняття’  → ‘рослина’ : 
’вечорاрано і вا і в українських південнобессарабських говірках (Бш., 

Нц., Тп., Зр.), اдобрий اвеч’ ір (К.), اрано і اвечором (Бш.), اвеч’ ір і اранок (Ж.) 
позначає семему ‘левкой, Matthiola L.’ , номен мотивований часом цвітіння 
рослини; 

 зор’ка у говірці О. репрезентує семему ‘нічна красуня, Mirabilis jalapaا
L.’ , назва зумовлена часом цвітіння рослини;  

веاч’ ірники у говірках Вн., Пс. представляє семему ‘левкой, Matthiola 
L.’ , респонденти пояснюють, що назва постала за часом, найбільш 
сприятливим для цвітіння; 

ночاник у говірці Лн. позначає семему ‘левкой, Matthiola L.’ , 
найменування також пов’язане із часом цвітіння рослини;  

12) Модель ‘свято’  → ‘рослина’ :  
рожд’естاво у говірці Бш. позначає семему ‘зігокактус усічений’ , при 

номінації відіграв роль час цвітіння рослини – збігається зі святом Різдва; 
13) Модель ‘продукт харчування’  → ‘рослина’ : 
хاрустик у говірці Сф. репрезентує семему ‘плід акації’ , респонденти 

коментують: вони ўкусн’ і / наче хрустики слатк’ і // ; 
’.сал’ник у говірці Мг. позначає семему ‘портулак городній, Portulaca Lا , 

назва утворена за семантичною моделлю, в основі якої фізичні властивості 
рослини – соковите стебло та листя;  

 жирний в українських південнобессарабських говірках (А., Рз., Пр.)ا
позначає семему ‘портулак городній, Portulaca L.’ , назва передає ознаку 
‘соковитий’ , флорономен семантично пов’язаний з мотиваційною моделлю 
“консистенція” :  в’ ін اжирний اсочний //.  

соاбача اкашка у говірці Стк. репрезентує семему ‘деревій звичайний, 
Achillea millefolium L.’ , назва зумовлена дрібними квітами рослини, що при 
перетиранні в руках утворюють щось подібне до крупи, означення соاбача 
вказує на несправжність;  

14) Модель ‘місце, на якому росте флорооб’єкт’  → ‘рослина’ :  
переاл’ іг у говірці Пл. позначає семему ‘пирій повзучий, Elytrigia repens 

L.’ , назва мотивована місцем зростання рослини; 
пол’оاвик у говірці Кс. позначає семему ‘хвощ польовий, Equisetum 

arvense L.’ , найменування зумовлене місцем зростання рослини; 
15) Модель ‘місцевість, звідки походить флорооб’єкт’  → ‘рослина’ : 
муравاл’овка в українських південнобессарабських говірках (Сф., Мт., 

Б, Кс., Пр.) репрезентує ‘сорт картоплі’ , назва мотивована найменуванням 
села, в якому винайшли цей сорт картоплі; 

16) Модель ‘об’єкт дії’  → ‘рослина’ : 
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 тиканка у говірці Ш. представляє семему ‘цибуля, яку садятьا
цибулинками’ , респонденти коментують: اтиканка / бо тикайут’  у земл’у //; 

 17) Модель ‘суб’єкт дії’  → ‘рослина’ : 
вйуاнок у говірці Я. позначає семему ‘квасоля, яка в’ється’ , у говірках 

Я., Нс. – семему ‘ іпомея’ , назва відбиває зовнішню ознаку – виткий характер 
рослини; 

кاрученики у говірці Кс. репрезентує семему ‘настурція лікарська’ , назва 
зумовлена витким стеблом рослин; 

сирунاц’ і у говірці Мг. позначає семему ‘дрібні помідори’ , респонденти 
не змогли пояснити мотивацію назви;  

ч’ іпاл’ашка у говірці Нс. репрезентує семему ‘мишій, Setaria P.B.’ , назва 
мотивована здатністю колосків рослини чіплятися; 

ростеاлушка у говірці Уд. представляє семему ‘спориш, Polygonum 
aviculare L.’ , номен відбиває особливість зростання рослини – розстелятися 
по землі;  

вйун у говірці К. позначає семему ‘плющ, Hedera’ , назва зумовлена 
витким стеблом рослин; 

дж’оاлини у говірці В. репрезентує семему ‘якiрцi сланкі, Tribulus 
terrestrіs L.’ , назва мотивована колючими плодами рослини;  

18) Модель ‘хвороба’  → ‘рослина’ : 
сиاб’ ірка у говірці СЦ. репрезентує семему ‘свинорий пальчатий, 

Cynodon Dactylon’ , за свідченнями інформаторів, в основі семантичної 
мотивації назви сиاб’ ірка лежить відтінок негативної оцінки, пов’язаний у 
народі із хворобою сибірська виразка (сибірка): гей / сиاб’ ірка росاте уاс’уди / 
на гоاрод’ і / і на пол’ і йійі баاгато / пусاкайе таاк’ і اдовг’ і اкорн’ і / а кاрепк’ і / 
шо неاможна اвикопат’  / неاма упاрави на اнейі / ну اточно йак та сиاб’ ірка //; 

19) Модель ‘релігійна назва’  → ‘рослина’ : 
’матا ір اбожйа у говірці О. позначає семему ‘боже дерево, Artemisia 

abrotanum L.’ , номінацію рослини респонденти пояснюють легендою, ніби 
Діва Марія, переховуючись з маленьким Ісусом на руках, сиділа під цією 
травою, тому вона і пахне. 

Следовательно, в процессе исследования зафиксировано 106 южнобес-
сарабских локализмов, 19 из них – семантические, 87 – лексические лока-
лизмы. Семантические локализмы  образованы по 12 моделям номинации, 
лексические по 19 – моделям. Продуктивной для локализмов является мо-
дель ‘растение’  → ‘растение’  (образовано  5 семантических и 28 лексиче-
ских локализмов). Мотивы номинации растений воспроизводят опыт рес-
пондентов и оценку фитореалий. Дальнейшие студии ботанической лексики 
будут способствовать созданию монографической работы, посвященной 
флорономинации  в украинских говорах междуречья Днестра и Дуная. 
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Языковой портрет русского по данным словарей XIX в. 

 
Abstract: 
Pоtapоva V.V.  Linguistic portrait of a Russian in dictionaries of the 19th century. 

The author reconstructed the linguistic ethnic stereotype of a Russian reflected in the 
Explanatory Dictionary of the Live Great Russian language by V. Dal (1863-1866, 3rd ed. 
1903–1911), in the Dictionary of Belarusian Dialect by I. Nosovich (1870) and in the Vilna 
Dictionary (1861). 
Ключевые слова: языковой стереотип, этностереотип, этноним, образ мира, языко-
вая картина мира. 
 

Язык – это то хранилище, в котором на протяжении столетий 
консервируется опыт многих поколений людей, говорящих на этом языке. 
Одной из самых интересных задач лингвиста представляется экспликация 
этого опыта и сопоставление его c актуальными представлениями носителей 
языка об окружающем их мире. Наиболее ярко эти представления 
проявляются в лексике и фразеологии, а лексическая система как часть 
языкового устройства наиболее полно отражена в лексикографических 
источниках. При этом словарь как источник знаний о языковом образе мира 
“играет первостепенную роль для пробуждения этнического самосознания 
народа, так как охватывает не только сферу языка, но и сферу культуры” 1. 
Пробуждение этнического самосознания в данном случае следует понимать 
как осознание места собственной этнической общности среди других. Это 
осознание сопровождается формированием этнических стереотипов, 
которые находят отражение в языке и фиксируются в лексикографических 
источниках. 

Использование лексикографических источников XIX в. для реконст-
рукции языковых этнических стереотипов (ЯЭС) позволяет современному 
исследователю как носителю определенной системы стереотипов через 
призму своего языкового опыта представить особенности функционирова-
ния этностереотипов вообще и пути их изменения. Однако, как отмечает 
Ю.М. Лотман, «один и тот же текст может выдавать разным его потребите-
лям различную информацию. Так, современный читатель средневекового 
сакрального текста, конечно, дешифрует его семантику, пользуясь иными, 
чем создатель, структурными кодами»2. В случае с историческими ЯЭС об-
ращение к словарям, где точно зафиксированы лексические и коннотатив-
ные значения словарных единиц, представляется более надежным, чем ана-
лиз текстов, в большинстве которых личная система стереотипов автора 
текста довлеет над системой стереотипов, сформировавшихся в данном об-
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ществе. Даже несмотря на то, что некоторые из вышеназванных лексико-
графических источников являются результатом труда одного исследователя, 
можно говорить об отраженной в них системе языковых стереотипов в кон-
тексте общенациональной системы устойчивых представлений. Если сло-
варь был принят обществом позитивно (а многие из этих изданий являются 
авторитетными для исследователей и в наши дни), значит, система стерео-
типов автора словаря не противоречила общественной. 

Рассмотрим, как может выглядеть языковой портрет русского челове-
ка, реконструированный на основе “Словаря живого великорусского языка”  
В.И. Даля3 в сопоставлении с данными о языковом стереотипе русского, 
полученными на основе анализа “Словаря белорусского наречия”  И. И. Но-
совича

4 
и Виленского словаря польского языка. 

Языковой этнический стереотип – образование сложное, многоаспект-
ное. В содержании этнических стереотипов можно выделить относительно 
устойчивое ядро – это комплекс представлений о внешнем облике предста-
вителей данного народа, о его историческом прошлом и особенностях об-
раза жизни, и периферию, к которой относятся изменчивые суждения отно-
сительно коммуникативных и моральных качеств данной этнической общ-
ности. Изменчивость оценок этих качеств тесно связана с меняющейся си-
туацией в межнациональных отношениях. Содержание этнического стерео-
типа или некоторых его частных аспектов не всегда адекватно действитель-
ности. По-видимому, этнические стереотипы отражают прошлый и настоя-
щий, позитивный или негативный опыт межнациональных контактов.  

Исследователи выделяют в структуре этностереотипа различные ком-
поненты: 1) физический, который касается внешнего вида представителя 
этнической общности (внешность, сила, рост и т.п.); 2) интеллектуально-
психологический, касающийся свойств и качеств характера, умений, 
способностей, особенностей поведения; 3) экономический, касающийся 
способов ведения хозяйства; 4) общественно-политический, касающийся 
позиции в обществе, отношения между этническими общностями; 5) 
религиозный, касающийся вероисповедования, отношения к вопросам веры; 
6) культурно-бытовой, касающийся обычаев, традиций, языка, образования, 
кухни, одежды и т.п. На полноту отражения различных компонентов в 
каждом конкретном стереотипе влияет, во-первых, тип и объем 
рассматриваемых текстов, а во-вторых, степень близости (культурной или 
географической) между этническими общностями – объектом и субъектом 
стереотипизации. 

В словаре В.И. Даля основу автостереотипа образуют слова русскій, 
Россiя и производные от них (слова с корнями-композитами малорус-
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/малорос-, бΟлорус-/бΟлорос- при анализе автостереотипа русского не рас-
сматривались).  

Для обозначения человека русской национальности в русском языке 
середины XIX в. существовало несколько лексем: русскiй, русакъ и их жен-
ские соответствия: русская, русачка (Русакъ м. ‘вообще русскiй человΟкъ, 
русачка, русская’  (Д., III, 1744)). Следует отметить, что специальные назва-
ния для обозначения женщин различных национальностей В.И. Далем при-
водятся не всегда, и это вряд ли связано с таким явлением, как мужская 
норма словаря – в словаре зафиксированы лексемы нΟмка (Д., II, 1459), цы-
ганка (Д., IV, 1264). С другой стороны, например, встречаются, и довольно 
часто, этнонимы киргизъ, ляхъ, но отсутствуют *киргизка, *ляшка. Возмож-
но, такие лексемы отсутствовали в лексиконе того времени, хотя возмож-
ность их образования, безусловно, программируется самой системой рус-
ского языка. Необходимость введения в активное пользование той или иной 
лексемы определяется тем, насколько часто человек встречается с предме-
том, явлением или понятием, обозначаемым этой лексемой, в жизни. Есте-
ственно, русским приходилось контактировать с народами и народностями, 
представительниц женского пола которых они не встречали. Подобные кон-
такты имели место, например, в ситуации войны. В связи с этим интересно, 
что в словаре В.И. Даля ни разу не встречается лексема француженка. 
Большинство контекстов, в которых упоминаются представители француз-
ской национальности, так или иначе связаны с Отечественной войной 1812 
года, и в этих контекстах француз, прежде всего, – солдат, воин. 

Достойным внимания, в связи с этим, является тот факт, что в словаре 
И.И. Носовича сходным образом представлен стереотип русского человека. 
Здесь лексемы со значением ‘русский, русский человек’  входят в два слово-
образовательных гнезда: 1) СГ с корнем рос-/рус-: рускiй, рущизна; 2) СГ с 
корнем москв-: москва, москвитянинъ, московка. Прежде всего они фикси-
руют представления о профессиональной деятельности русских. Эти пред-
ставления отражены в значениях семантических дериватов лексемы москва: 
1) ‘русскiй солдатъ’  2) ‘русскiй плотникъ и множ. плотники’ ; 3) ‘русскій, 
разъΟзжающій по торговымъ и другимъ промысламъ’  (Н., 291). Очевидно, 
что носители белорусского языка середины XIX в. в повседневной жизни с 
представителями русского народа встречались не часто, для них русские – 
всегда пришлые: солдаты, торговцы, ремесленники на промысле.  

В словаре В.И. Даля встречается еще несколько лексем, обозначающих 
русского человека, но сфера употребления их значительно ограничена. Ру-
сичъ, чаще мн. русичи (русицы) – встречается только в цитатах из памятни-
ков древнерусской письменности и в анализ системы этнических стереоти-
пов в русском языке середины XIX в. включаться не может. Расеецъ, расей-
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цы, сиб. ‘рабочiе, мастеровые, приходящiе изъ Великороссiи’  (Д., III, 1591) – 
в данном случае употребление ограничено территориально. 

Для обозначения человека русской национальности используется так-
же несколько лексем, не содержащих корни -рус-/-рос-: кацапъ м. юж. ‘про-
звище данное малоруссами великоруссамъ’  (Д., II, 246), москаль м. юж. ‘мо-
сквичъ, русскiй, солдатъ, военнослужащiй’  (Д., II, 912), великорусскiй тор-
гашъ (Д., II, 1149). Данные лексемы, как это и указано в словарных статьях, 
используются для обозначения русских людей представителями других на-
циональностей, чаще всего имеют негативную окраску (ср.: Кто идетъ? 
Чортъ! Ладно, абы не москаль. Съ москалемъ дружись, а камень за пазухой 
держи (а за колъ держись). Москалить млрс. ‘мошенничать, обманывать 
въ торговлΟ’  (Д., II, 912)). Подобные слова есть у И.И. Носовича – (см. так-
же москаль, москалёнокъ, москаликъ, москалюга (Н., 291)).  

Приводящийся в Виленском словаре этноним Moskal не имеет 
отрицательной коннотации (по крайней мере, ее не возможно определить по 
данным словаря – отсутствуют соответствующие пометы и контексты). Он 
нейтрален и имеет значение ‘ człowiek z narodu Rossyjskiego (dawniej 
nazywanego moskiewskim)’  (SW, 681), составляющий семантическое ядро 
словообразовательного гнезда: Moskwa – Moskiewka – moskiewski – po 
moskiewsku – moskiewszczyzna. Исторически этноним Moskal предшествовал 
этнониму Rosjanin и был образован от названия столицы Московского кня-
жества. Помимо него (ср. также Rosjanka (SW, 1363)) в Виленском словаре 
зафиксировано несколько образованных от вариантного корня rus- этнони-
мов со значением ‘представитель или представительница русского народа’ : 
Rusin, Rusinka, Ruski, Ruska, Rusak, Rusaczka (SW, 1426). 

1. Физический аспект. 
О физических данных представителей русского народа в словаре В.И. 

Даля практически нет сведений. Среди нескольких сотен контекстов о 
внешнем виде русских говорится только в двух: Русскiй народъ русый на-
родъ (Д., III, 1746) и Русское племя отличается округловатостью лица, 
круглиною или круглотою (Д., II, 1727). Никак не представлен этот аспект у 
И.И. Носовича и в Виленском словаре. 

2. Интеллектуально-психологический аспект. 
Гораздо полнее интеллектуальный и психологический портрет русско-

го. Если судить по словарю В.И. Даля, основная черта характера русского 
человека XIX в. – его необязательность, надежда на авось: Кое-каки м. мн., 
‘люди дΟйствующiе кое-какъ, на авось’ . Война макаковъ с кое-каками, т.е. 
японцевъ съ русскими (Д., II, 326); Русакъ на трехъ сваяхъ крΟпокъ; авось, 
небось да какъ-нибудь (Д., II, 1310); Русскiй Богъ, авось небось да какъ-
нибудь (Д., III, 1745). При этом данная черта характера осуждается: Авось да 
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небось къ добру не доведутъ. ‹…› Небось – до бΟды (до грΟха, до опасно-
сти) (Д., II, 1310). Часто именно из-за своей беспечности русский и страда-
ет: Русскiе зябнутъ въ ПарижΟ по беспечью (Д., I, 172). А вот польский 
язык, по данным Виленского словаря, с помощью паремии фиксирует в оп-
ределенном смысле противоположное представление о русском характере, 
ср.: Rusina kto oszuka będzie mądry (SW, 1426), т.е. русский – очень хитрый и 
умный, его трудно обмануть. Интересно, что подобное представление 
характерно и для представителей другой народности, сосуществовавшей с 
русскими в пределах Российской империи, – для белорусов, ср. контексты 
Москву не обманешъ и Москву одуривъ (Н., 291), последний при этом ис-
пользуется для обозначения особой хитрости и ловкости.  

Следует отметить, что положительных черт в автостереотипе меньше, 
чем отрицательных. Лишь однажды упоминается, что русский человек (лю-
бой) храбр: Страхи на ляхи, а русскiй не боится! (Д., I, 298). Даже, когда 
речь идет о русском солдате, особо отмечается не мужество и смелость 
(скорее наоборот: Коли у русскаго солдата поясница поразомнется, да ноги 
поразмотаются, такъ только держись подметки! (Д., IV, 373)), а тяга к 
выпивке: русскiй солдатъ съ австрiйскимъ выпили (Д., III, 1662). 

Пьянство в словаре В.И. Даля неоднократно выделяется как одна из 
устойчивых характеристик русского человека: Пьянство свойственно рус-
скому челов±ку (Д., IV, 77); Рускій человΟкъ похмельчивъ, любитъ похме-
ляться, и спивается… (Д., III, 958), вошедшая даже в анекдоты и поговорки 
того времени: Когда Богъ создалъ нΟмца, француза, англичанина и пр. и 
спросилъ ихъ, довольны ли они, то они отозвались довольными; русскiй 
также, но попросилъ на водку (Д., II, 1009); Пьетъ порусски, а вретъ 
понΟмецки (Д., III, 845). При этом “определение пьющие вряд ли можно от-
нести к разряду отрицательных оценок, учитывая особенности русского на-
ционального мифа о питье”  [57, с. 69]. 

Даже далеко не полный портрет русского человека в устойчивых пред-
ставлениях белорусов того времени включает пьянство как характерную 
черту: Не дури Москвы, ена и так дурная, знач. Не пои Русскаго, онъ и такъ 
уже пьянъ. Посл. (Н., 291). 

Одним из элементов современного автостереотипа русского является 
представление о том, что русский человек обладает высокими интеллекту-
альными способностями, особым даром творчески решать поставленные 
перед ним обстоятельствами задачи. Данные русского языка середины XIX 
в. позволяют сделать совершенно иной вывод об этом аспекте этнического 
автостереотипа у носителей языка того времени. В словаре В.И. Даля как 
устойчивое выражение, обозначающее особый тип ума, выделяется слово-
сочетание русский ум: Русскiй умъ – заднiй умъ, запоздалый (Д., III, 1745), 
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спохватный умъ (Д., IV, 463), русскiй человΟкъ заднимъ умомъ крΟпокъ (Д., 
I, 1437), т.е. такой ум, который реагирует на событие или явление только по 
прошествии какого-то времени. Кроме того, например, НΟмецъ своимъ ра-
зумомъ доходитъ (изобрΟтаетъ), а Русскiй глазами, т.е. перенимаетъ (Д., 
I, 1208), т.е. русский человек обладает скорее репродуктивным, чем творче-
ским типом мышления. 

Медлительность и запоздалость в решении вопросов, небрежное от-
ношение ко времени отражается и в стереотипе, сложившемся в сознании 
поляка того времени, что отражено во фразеологическом обороте ruski 
miesiąc, имеющем значение ‘ czas bardzo długi’  (SW, 1426), и в многочислен-
ных контекстах, содержащих данный оборот: Dam ja mu, Ŝe popamięta ruski 
miesiąc; leŜał potem z ruski miesiąc; Będziesz na mnie czekał ruski miesiąc (SW, 
1426). 

3. Общественно-политический аспект 
Отношение к общественному укладу русской жизни в словаре В.И. 

Даля выражено лишь в общих чертах и наиболее ярко представлено в сле-
дующем примере: Царелюбивый народъ русскiй (Д., IV, 1250). 

В масштабе отдельной семьи подчеркивается, что русскiй человΟкъ 
безъ родни не живетъ (Д., III, 1700). 

3.2.1.4. Религиозный аспект 
Традиционным и доминирующим вероисповеданием в России середи-

ны XIX в. было православие. Причем, в русском языковом сознании на-
столько тесно слились понятия русский и православный, что лексемы, их 
обозначающие, часто и легко взаимозаменялись. Например, Православный 
государь, русскiй. Православные, русскiй народъ (Д., III, 992). И наоборот: 
Русской, крещоный, христiанинъ. Что ты, тварь, въ русскiе не окрестился 
(Д., III, 1745). 

Такое слияние наблюдается и в польском языке, о чем можно судить 
по дополнительным значениям, которые развились у лексем с основным 
значением ‘россиянин’ , ‘россиянка’ : Ruski, Ruska ‘męŜczyzna, kobieta rodem z 
Rosji, lub teŜ wyznania greko-rosyjskiego’  (SW, 1426); Rusak ‘1) Rusin, 2) 
męŜczyzna wyznania wschodniego’  (SW, 1425); Rusaczka ‘1) Rusinka, 2) kobieta 
wyznania wschodniego, dla odróŜnienia od katoliczki’  (SW, 1425). Данный 
аспект этностереотипа также отражен в устойчивых словосочетаниях, 
связанных с православным обрядом kalendarz ruski, cerkiew’  ruska (SW, 
1426). 

5. Культурно-бытовой аспект 
Культурно-бытовой аспект является важным элементом этностереоти-

па вообще и этнического автостереотипа в частности. Культурно-бытовой 
аспект этностереотипа включает в себя обычаи и традиции, связанные с 
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одеждой, кухней, устройством дома и хозяйства, музыкальной культурой 
народа, воспитанием и т.п. 

В русском языке середины XIX в. было очень четко зафиксировано, 
что значит вести себя по-русски и что значит вести себя не по-русски. Так, в 
словаре В.И. Даля мы находим объяснение, что обойтись с кем-нибудь по-
русски значит поколотить его, побить; угощать по-русски значитъ уго-
щать торовато, хлебосольно; ругаться по-русски значитъ ругаться похаб-
но, непристойно; кланяться по-русски значитъ кланяться не приседая, а 
наклономъ головы (Д., III, 845). Во всех приведенных случаях словосочета-
ния, имеющие значение ‘делать что-либо по-русски’ , по своей форме и 
функциям приближаются к фразеологизмам, а значит, отражают уже сло-
жившиеся, устойчивые, стереотипные представления о народе. 

Любопытно, что некоторые из этих характеристик получают своеоб-
разное преломление в белорусском и польском языках. Так, носители перво-
го полностью поддерживают автохарактеристику в том, что касается непри-
стойных выражений. Для обозначения русского языка и русской грамоты 
использовалась лексема рущизна ‘русскій говоръ, языкъ’  (Н., 569), которая 
также могла употребляться в значении ‘русскiя ругательныя срамныя 
выраженiя’ : Рущизною зневаживъ мене передъ людзьми (Н., 570). 

С другой стороны, в сознании носителей польского языка, по крайней 
мере по представлению, отраженному в Виленском словаре, существовало 
совершенно иное представление о следующей важной, практически хресто-
матийной черте русского характера – о гостеприимстве. Во фразеологизме 
ruski dar, имеющем значение ‘dawszy, znowu się upominać’  (SW, 1426), нашло 
отражение представление о типично, по мнению поляка, русском способе 
поддержания отношений – неоднократном напоминании о единожды со-
вершенном благодеянии.  

Характеристика русскiй является устойчивой и при описании некото-
рых сторон хозяйственного устройства жизни русского народа: русская уп-
ряжь/Οзда, русская изба, русская коса, русская баня, русскіе ворота, рус-
ская крыша, русскій плугъ, русская соха, русская ложка. Во всех приведен-
ных случаях речь идет об особых разновидностях предметов, свойственных 
именно русскому типу хозяйства. Однако самым типичным элементом рус-
ского хозяйства, по данным языка, является печь особого типа, что и отра-
жено в частотности словосочетания русская печь в словаре В.И. Даля – 47 
раз (или 6,5 % от общего количества употреблений слов с корнями -рус-/-
рос-). Таким образом, можно сделать вывод, что типично русским хозяйст-
вом, в представлении носителя языка, является традиционное крестьянское 
хозяйство. 
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То же можно сказать и о манере одеваться. Одеваться по-русски зна-
чит одеваться традиционно, по старому обычаю: Онъ ходитъ постарому, 
постаринному, одΟвается по-русски, въ круглый, неразрΟзной кафтанъ (Д., 
III, 895); Одежда руская, наша народная (Д., II, 1670). При этом отход от 
традиции не приветствуется и осуждается: Гребёнщица ж. укорно, покинув-
шая русскую одежду, замΟнившая головной платок гребенкой (Д., I, 972); 
французская или нΟмецкая [одежда] , фракъ или разрΟзной сзади сюртукъ, 
чего старики наши не любятъ (Д., II, 1670). 

Что касается русской кухни, то ее основные характеристики – простота 
и обильность: Русскiй столъ: горячее (щи, борщъ, похлебка) и ботвинье; 
холодное (говядина, студень, рыба, заливное); жареное, жаркое; рыба; пи-
роги (кулебяка, курникъ, подовые и пр.), каша (иногда ко щамъ), сладкiй пи-
рогъ, разныя заΟдки (Д., IV, 547); Поварской столъ, учоный, французскiй. 
Столъ кухарочный, нΟмецкiй, либо русскiй (Д., III, 357); Сытенъ русскiй 
столъ, голоденъ французскiй (Д., IV, 685). 

У носителей же польского языка бытовало представление о русской 
кухне как о чем-то очень вкусном, деликатесном. Это представление отра-
жено в паремии Nie upasiesz go choćbyś mu ruskie pirogi smaŜył (SW, 1426). 
Возможно, подобное представление связано с тем, что в середины XIX в. 
Польша входила в состав Российской Империи, где русские были титуль-
ной, правящей нацией, и то, что имело отношение к этой титульной нации, 
считалось элитарным и пользовалось особым успехом. 

Традиционная музыкальная культура русских – это песни и пляски. 
Русские песни чаще хоровые, разноголосые. Они также отличаются особой 
распевностью: Въ русской пΟснΟ слышится просторъ души (Д., III, 1344); 
Въ русской пΟснΟ разгулъ слышенъ (Д., III, 1502). Для плясок же характерны 
активные движения: Русскую пляшутъ – и присΟдаютъ, и прискакиваютъ 
(Д., III, 1154); Баланжа ж. донынΟ сохранившаяся старинная (русская?) 
пляска. Бить баланжу выходить изъ себя, неистово кричать и метаться, 
бΟсноваться (Д., I, 106). 

А вот представление о русских как о работниках в автостереотипе от-
сутствует практически полностью (если не считать общих негативных ха-
рактеристик, о которых шла речь выше). Однако подобная важная черта со-
держится в представлении белорусов. Выше уже говорилось о том, что рус-
ские представлены в этом случае как пришлые работники. Кроме того, на-
много чаще, чем непосредственно представителей данной национальности, 
отэтнонимические дериваты с корнями рос-/рус- и москв- обозначают товар, 
сделанный в России и привезенный из России: московка ‘топоръ Русскаго 
издΟлія’  (Н., 291); московщина ‘1) тонкій холстъ Русскаго издΟлія; 2) вооб-
ще Русскій товаръ’  (Н., 291); рущизна ‘Русское издΟліе’  (Н., 569). 
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На наш взгляд, исследователи, изучающие языковые стереотипы, не-
достаточно полно используют такой источник, как словари. Лексикографи-
ческие источники XIX в. дают возможность реконструировать систему ЯЭС, 
представляющую собой часть языковой картины мира определенного наро-
да, что существенно отличает их от современных словарей национальных 
языков, в которых отражению реальных этнических стереотипов препятст-
вует существующая цензура. Тогда как словари XIX в. демонстрируют язы-
ковую систему намного шире, фиксируя пласты лексики, которые обычно не 
находят отражения в толковых словарях современных языков.  
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В системе ценностей, существующей в человеческом сознании, труд 

выступал и выступает как ценность весьма противоречивая. Человек всегда 
осознавал, что не сможет существовать без труда (причем не только в мате-
риальном смысле), но также для него всегда было абсолютно понятно, что, 
не трудясь, жить легче. Подобное амбивалентное отношение обусловило 
семантику и прагматику лексем, представляющих эту категорию в тексте 
Псалтири, и в разной степени и различным образом повлияло на славянские 
переводы этой великой книги. 

В первом славянском переводе псалмов – Синайской псалтыри – лек-
сема троудъ встречается 15 раз, при этом наиболее интересными представ-
ляются употребления Пс. 9:281, Пс. 54:11 и Пс. 89:10. О семантике этой лек-
семы С.М. Толстая писала: «В церковнославянском языке основным значе-
нием слова трудъ является ‘страдание, мучение, болезнь; беспокойство, 
горе; трудность, тяжесть, тяжкое положение’… В этом значении оно упот-
ребляется в псалтыри и других богослужебных книгах. По сравнению со 
старославянским, где это слово, согласно Старославянскому словарю, имеет 
два основных значения: 1. ‘усилие (также плоды труда, усилий, аскетиче-
ская жизнь, мученический подвиг)’  и 2. ‘затруднение, трудность’…, в цер-
ковнославянском усилено значение страдания, боли, мучений, хотя это раз-
личие может быть следствием разных толкований, принадлежащих авторам 
словарей»2. Как представляется, отсутствие в толковании лексемы троудъ 
названной страдательной составляющей обусловлено тем, что «Старосла-
вянский словарь» по непонятной причине не приводит названные выше 
фрагменты3. А именно в них мы встречаем сочетание троудъ и болΟзнъ, 
например, в Пс. 9:284: подъ ѩзыкомъ емоу троудъ и бо(лΟ)знъ.  

inslav



А.А. Кожинова 
 

124

Думается, что именно эти фрагменты в большой степени повлияли на 
формирование того значения рассматриваемого слова, которое позже было 
унаследовано церковно-славянским языком. 

В лексической системе старославянского языка семантические отно-
шения сформировались таким образом, что лексема троудъ была вынужде-
на принять на себя функцию обозначения трудовой деятельности, поскольку 
слово работа, полностью в соответствии со своим происхождением и внут-
ренней формой, обозначала рабский труд, ср.Пс. 104, 17 в Синайской псал-
тири: въ работΧ  проданъ быстъ їосифъ. 

Однако в текст Псалтири троудъ попадает, в том числе, и для перево-
да древнееврейского עָמָל, означающего как ‘беспокойство, тревога, заботы, 
хлопоты, трудность, неприятности, болезнь, вред, повреждение, зло, ущерб’ , 
так и ‘тяжелый труд, работа’ 5. И в Синайской псалтири эта лексема может 
также переводиться как болΟзнъ: се болΟ неправьдΧ: Зачѩтъ болΟзнъ ı родı 
безаконнье (Пс. 7.15); обратитъсѩ болΟзнъ его наглавΧ емоу: И на връхъ 
емоу неправьда его сънıдетъ (Пс. 7.17); вıдıшı Οко ты болΟзнъ ı Οростъ 
смотрΟешı (Пс. 9.35). Интересно, что эти, следующие подряд фрагменты – 
единственные примеры подобного перевода. Далее עָמָל в тексте Псалтири 
переводится только при помощи лексемы троудъ.  

Однако подобная трактовка не является произволом славянского пере-
водчика, поскольку здесь он старательно следовал за создателями греческо-
го текста LXX. Приведенная выше формула троудъ и болΟзнъ – עָמָל ו2ָו 
оригинального текста – соответствует греческому сочетанию κόποςκαὶπόνος,  
где κόπος переводящее др.-евр. עָמָל, имеет значение ‘усталость, изнурение, 
слабость’ , а также и ‘труд, тягость’ , а πόνος переводит др.-евр. ו2ָו ‘забота, 
беспокойство’  и означает ‘труд, работа, тягость, напряжение, борьба’  и 
‘страдание, мука, горе, несчастье, бедствие, боль или болезни’ 6.  По сути 
дела, славянский переводчик вообще имел право перевести рассматриваемое 
сочетание тавтологически, однако на протяжении всего текста Псалтири он 
последовательно переводил κόπος как троудъ, а πόνος как болΟзнъ. Именно 
этим обусловлены указанные выше разночтения трактовки др.-евр. עָמָל, так 
что за непоследовательность в переводе древнееврейского оригинала цели-
ком ответственны создатели LXX.  

Славянские переводчики определенным образом были обречены и на 
перевод неточностей LXX. Так, в греческом тексте в стихе Пс. 87.16 встре-
чаем ἐνκόποιςἐκνεότητός  (дословно ‘в трудах (в усталости, изнурении?) с 
юности’ ) как соответствие др.-евр.אֲנִי וְגוֵֹעַ מִנֹּעַר (дословно ‘я готов умереть (в 
умирании) с юности’ ), что, безусловно, не совсем верно.Можно предполо-
жить, что переводчик, ориентируясь на текст, в котором, как известно, не 
было пробелов между словами, усмотрел в оригинале сочетание עַמ ִ(фи-
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нальная часть глагольной формы и начала служебного слова), на основании 
чего мог сделать вывод о наличии в тексте обычно переводимой при помо-
щи κόπος лексемы עָמָל. Соответственно, в славянском тексте Синайской 
псалтири обнаруживаем: ништь есмь азъ и въ троудΟхъ отъ юностı моеѩ 
(Пс. 87.16). Безусловно, подобный контекст добавил в семантику лексемы 
троудъ представление о страданиях и мучениях.   

Нельзя, однако, сказать, что славянский переводчик был лишь по-
слушным копиистом греческого оригинала. Многие примеры демонстриру-
ют его тонкую работу, прекрасное знание семантики греческих слов и по-
пытки поправить существующие в LXXнеточности, даже если это может 
восприниматься с первого взгляда как переводческая непоследовательность. 
Так, стих Пс. 77.51 в Синайской псалтири читается следующим образом: 
начѩто къ всъΟкого троудаїхъ въ селΟхъ хамовΟхъ. В данном случае форма 
троуда переводит греч. τῶνπόνων – gen. pl. отπόνος, которое, как было ска-
зано выше, обычно представлялось как болΟзнъ. Переводчик был поставлен 
в трудную ситуацию – контекст стиха здесь абсолютно не предусматривает 
болезни. Но дело в том, что лексема πόνος ошибочно находится в данной 
позиции. Здесь ей соответствует др.-евр. אוֹן ‘сила’ 7, совпадающее по составу 
согласных с упомянутым выше словом 2וֶן ‘забота, беспокойство’ , которое 
обычно и переводилось как πόνος. Как известно, в оригинале, которым поль-
зовались переводчики LXX, отсутствовали огласовки, поэтому в ее тексте 
встречаются подобные ошибки.  

Предложенные способы перевода сохранились и в церковно-
славянском тексте Псалтири: «Последней Елизаветинской комиссии при-
надлежит честь пересмотра славянского перевода Псалтири и книг Нового 
Завета. Пересмотр этот, по особенному поручению Святейшего Синода, 
произведен был с исключительной осторожностью. Исправители обязыва-
лись сверить эти части Библии «с греческими множайшими и различными 
свидетельствованными составами и отцов святых толкованиями» и испра-
вить согласно с ними, но исправления свои выставлять только на полях 
страниц, а не вносить в самый текст, который должен был оставаться неиз-
менным и в новом издании Библии»8 (Евсеев 1916). Следовательно, на про-
тяжении нескольких веков представление о труде, ассоциируемом с болез-
нью, формировало сознание православных верующих. В цитированном ис-
следовании С.М. Толстой приводятся убедительные диалектные примеры, 
доказывающие наличие у труда «страдательной» составляющей, при этом 
обращает на себя внимание тот факт, что практически все доказательства 
располагаются на территории Slavia Ortodoxa, что могло бы служить кос-
венным подтверждением влияния на языковое сознание людей соответст-
вующих текстов Священного писания – в его церковно-славянской версии. 
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О подобном влиянии свидетельствует и тот факт, что лексема троудъ в со-
ответствующих псалмах встречается и в издании Библии Франциска Скори-
ны, в переводе, который, по мнению большинства исследователей, несмотря 
на использование его создателем во многих случаях чешских библейских 
версий и латинского комментария Николая Лиранского, имеет православ-
ную основу9,  ср. Пс. 9,28: подъ Ǻaзыкомъ его трудъ и болΟзнь10. 

Можно, следовательно, предположить, что переводчик Синайской 
псалтири обнаружил в языке, еще не потерявшем древнего синкретизма, 
достойный эквивалент для полисеманта греческого и, соответственно, древ-
нееврейского оригинала. На протяжении нескольких веков подобное упот-
ребление определяло сознание православных верующих. Однако в процессе 
развития языка лексема троудъ утрачивала элементы своей семантики, с 
течением времени стала восприниматься во многих рассматриваемых фраг-
ментах чужеродно и была ликвидирована в Синодальном переводе. На ее 
месте появились лексемы злоба (Пс. 7.15, 17)11, мучение (Пс. 10.7), обида 
(Пс. 10.14), изнеможение (Пс. 25.18), злодеяния (Пс. 55.11), насилие (Пс. 
94.20). Лексемы же труд или работа, которая уже к этому времени приоб-
рела возможность нейтрального, не окрашенного негативно обозначения 
трудовой деятельности, сохранились в тех фрагментах, где контекст более 
или менее обосновывал их наличие, ср. и дал им земли народов, и они насле-
довали труд иноплеменных (Пс. 105.44) или на работе человеческой нет их, 
и с прочими людьми не подвергаются ударам (Пс. 73.5). И даже упомянутая 
выше формула труд и болезнь сохранилась только в одном фрагменте – в 
молитве Моисея, человека Божия, там, где говорится о временности челове-
ческого существования и о бренности его: Дней наших – семьдесят лет, а 
при большей крепости – восемьдесят лет; и самая лучшая пора их – труд и 
болезнь, ибо проходят быстро, и мы летим (Пс. 90.10). 

В тоже самое время западнославянские переводчики изначально не за-
мечали древнего семантического синкретизма. Так, в первой редакции чеш-
ских библейских переводов, куда относятся Библии Лесковецко-
драждянская (1360 г.) и Оломоуцкая (1416 г.), представлена лексема úsilé: 
pod yazykem gehou ſylea boleſt12. По данным исторического словаря эта лек-
сема имеет значение ‘усилие, напряжение, труд’ 13. Более того, и в четвертой 
редакции чешского библейского перевода, к которому относятся, в частно-
сти, Кутногорская(1489 г.) и Венецианская (1506 г.) Библии, представлена 
эта же лексема: pod iazykem gehou ſylea boleſt14. 

Интересно другое – почему в чешских библейских переводах не ис-
пользовано слово prácě. По данным «Старочешского словаря»15, оно, во-
первых, обозначает трудности, лишения, тяжелые физические и психиче-
ские нагрузки, далее – угнетение, потом – умственное и физическое напря-
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жение, и лишь в качестве 4-го значения приводится обозначение трудовой 
деятельности. Казалось бы, именно эта лексема предоставляла нужный для 
перевода семантический синкретизм, однако она не была использована.  

Следует, однако, обратить внимание на то, что «Старочешский сло-
варь»в качестве иллюстрации к первому значению лексемы prácě приводит 
цитату из Еккл. 2, 11 в переводе Лесковецко-драждянской Библии: ve všem 
semvi děljěšitenstvie a praczyméhouma. В данном случае рассматриваемой 
лексеме соответствует лат. аfflictionem как соответствие др.-евр. רְעוּת , в то 
время как в Псалтири в рассматриваемом стихе 9.28 во всех версиях Вульга-
ты стоит laboretdolor, в которой labor значит ‘напряжение, труд, работа’ , но 
также и ‘трудность, бедствие, тяготы, мука, страдание, болезнь, боль’ , а 
dolor– ‘боль, страдание, скорбь, огорчение, печаль’ 16. Употребление этих 
лексем в Псалтири Вульгаты последовательно соответствует употреблению 
κόποςκαὶπόνος в LXX, а также עָמָל ו2ָו древнееврейского текста. 

Таким образом, чешские переводы обнаруживают удивительное един-
ство, не видя в данной позиции синкретизма древних текстов. Иржи Мелан-
трих, чье более позднее библейское издание относится к упомянутой уже 4-
ой редакции, по-видимому, чувствовал несоответствие и заменил в Пс. 9, 28 
словоúsilé, но снова не использовал лексему prácě, которая этот синкретизм 
могла бы представить: pod yazykem geho ob tužnoſta boleſt17. 

Видимо, перевод этого фрагмента вызывал сомнение, поиски продол-
жались. И в протестантской Кралицкой Библии, создатели которой исполь-
зовали для перевода Ветхого Завета древнееврейский текст, появляется но-
вая версия, в которой выступает лексема trápení ‘мучение’ : pod jazykem jeho 
trápení a starost18. Нужно сказать, что эта же лексема выступала в Кралицкой 
Библии и в Екклесиасте для перевода רְעוּת, ср. Екк. 2.11: marno statrápení 
ducha. 

Из сказанного выше можно предположить, что те переводчики, кото-
рые ориентировались на Вульгату, видели первое значение лат. labor‘труд’ , 
а использующие древнееврейский текст – первое значение עָמָל: ‘трудности, 
неприятности, болезнь, мучение’ . 

Это наблюдение подтверждается анализ омпольских переводов. Так, в 
ранних польских версиях Псалтири (Флорианской и Пулавской (XIV в.), 
которые делались с опорой на старочешские переводы этой книги, в Пс. 9, 
28 мы находим слово robota, которое соответствует первому значе-
нию лат. labor: pod językiem jego robota i * leść19;pod ýęzikýem yego robota ý 
boleſzcz20. 

Здесь следует вспомнить, что слово praca появляется в польском языке 
с XIV в., так что в ранних Псалтирях мог и не использоваться неологизм. А 
уже в  католической версии Библии, составленной Яном Леополитой, 
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профессором Краковской академии (1561 г.), в первый раз в этой по-
зиции встречается лексема praca: á pod iezykiem iego praca y boleść21. 
Кстати, это еще один аргумент против того, чтобы, как это делают некото-
рые исследователи22, увязывать Библию Леополиты с изданием Мелантриха, 
в котором, как мы видели, в этом стихе стоит совсем другая лексема. Здесь 
мы можем сказать, что переводчик этой польской библейской версии ориен-
тировался непосредственно на латинский текст Вульгаты. То же самое мож-
но говорить о Псалтири иезуита Якуба Вуека (1594 г.), ставшей для поля-
ков-католиков канонической в составе полного текста Библии (1599 г.): pod 
iezykiem iego praca y boleść23. 

Здесь нужно отметить, что в польском языке чешское заимствование 
pracaуже в качестве первого имела значение ‘труд, усилие, действие, заня-
тие, старание’ 24, и только как производное от него дается ‘мучение, страда-
ние, беспокойство’ , причем с меньшей употребительностью этого лексико-
семантического варианта25. 

А вот у Сымона Будного (его Библия была издана в 1574 г.), в отноше-
нии которого является непреложным тот факт, что он пользовался масорет-
ским древнееврейским текстом, встречаем соответствующую первому зна-
чению др.-евр. עָמָל лексему boleść: pod ięzykiem ieo boleśćynieprawość26. По-
видимому, этот же оригинал инспирировал появление лексемы uprzykrzenie 
в Радзивилловской Библии (1563 г.), создатели которой, по крайней мере, 
прокламировали использование при переводе древнееврейского текста: pod 
ięzykiem iegou przykrzenieyzłoſć27. Это подтверждает высказанное выше 
предположение о влиянии языка оригинала на семантику переводной лексе-
мы: ‘труд’  или же ‘болезнь, страдание’ . 

Однако не все переводческие варианты можно свести к характеру ори-
гинального текста. Так, в стихотворной версии Яна Кохановского (1579 г.) 
на выбор лексемы, безусловно, повлияли законы стихосложения: Uſtá iego 
przeklęctwapełné / yzdrády: Język rozterkiśieié / ykrwáwé zwady28. 

И в Псалтыри, которую перевел Валенты Врубель, ортодоксальный 
католик и полемист, используя в качестве оригинального текста Вульгату 
(латинские стихи приводятся в издании параллельно польскому тексту), мы 
находим совсем иную лексему, нежели в других католических версиях: pod 
iezikiem iego ſmuteky Ŝałoſc29.Однако о переводческой технике Врубеля из-
вестно, что он отдавал предпочтение аллегорическому смыслу стихов30. Его 
версия возникла позаказу жены воеводы из Шамотул, которая выражала 
желание всех польских женщин получить понятную, снабженную толкова-
нием Псалтирь. Он передал переносный смысл псалмов, о чем можно су-
дить, в частности, из его глоссы к рассматриваемому стиху, где он подробно 
объясняет, что грусть и сожаление (ſmuteky Ŝałoſc) у христианского народа 
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будут вызываться действиями Антихриста: 
NiedoſycItakzleAntychriſtbędziemyſlił aleteŜ 
ZłorzeczeniaybluznieniaboonbędzieJeſuſabluznił.To ieſt, tylko ſmutek y załoſc 
będzie on zadawał ludu ſwiętemu. 

Из сказанного выше можно сделать вывод о размывании древнего се-
мантического синкретизма в славянских языках. Если старославянское тро-
удъ обладало им и в определенной степени передало церковнославянскому, 
то в западной традиции, имеющей более позднее начало, переводчики виде-
ли, в лучшем случае, первое значение лексем тех оригиналов, которые они 
переводили. И если в соответствующих словарях все-таки представлено со-
единение в семантике одной лексемы различных смыслов, то это является 
отражением ее употребления в различных контекстах как соответствие раз-
личным оригинальным лексемам, а не представление ее внутренней сущно-
сти. 
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Оппозиция «свой – чужой» в классических  

древнеболгарских произведениях 

 
Abstract: 
M icheva-Pejcheva K. Opposition own - somebody else’s in the classic Ancient Bulgarian 
literature. 

Through the binary oppositions might be developed entire analysis - diachronic or 
synchronic, of the cultural and language phenomena. The opposition o.’s own - somebody 
else’s lies amongst the basic binary oppositions. In my study I have committed with the 
following tasks: to present how the o.’s own - somebody else’s (thing) show the specificity 
of Ancient Bulgarian literature; to analyse the correlation between both components of the 
opposition; to find the reason for it to be assymetric. The study tries to give answers to the 
issues, related with the characteristics of the opposition, namely in the selected texts, to 
define the reasons for occurence of new synonimic lines, to give a new perception of the 
postulated border between o.’s own - somebody else’s. The apporoach to the problem shall 
be realized through analysis of the various cultural codes, upon which it is made the 
original separation of o.’s own - somebody else’s. 
Ключевые слова: этнолингвистика, лексической семантики, бинарные оппозиции, 
оппозиция свой – чужой, культурный код, концепт. 

 
Лингвистическая традиция рассмотрения анализируемых объектов как 

членов оппозиции опирается на типологическую характеристику оппозиций, 
рассмотренную в ряде трудов Н. Трубецкого и изложенную последователь-
но в «Основах фонологии»1. Идеи Н. С. Трубецкого были развиты последо-
вателями структурализма в различных гуманитарных областях знаний, в 
основном, в языкознании. Они нашли приложение в психолингвистических 
разработках, в том числе, Е. Герганова: «Наиболее типичными противопо-
ложностями являются бинарные оппозиции, в которых один член оппозиции 
представляет один полюс некоторого признака, свойства, характеристики, а 
другой – противоположный полюс. Данная биполярность проявляется на 
различных уровнях. В области лексической семантики это пары антонимов, 
например высокий – низкий, длинный – короткий, гладкий – шероховатый и 
др.»2. В конце XX и начале XXI века бинарная модель становится основопо-
лагающей в этнолингвистических исследованиях Н. И. Толстого и С. М. 
Толстой. По мнению С. М. Толстой, семантические оппозиции – «это один 
из основных механизмов содержательного плана культурной традиции, ор-
ганизующий, упорядочивающий и структурирующий набор единиц симво-
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лического языка культуры, определяющий основные параметры символиза-
ции и оценки реалий внешнего мира и самого человека»3. 

На основе бинарных оппозиций может быть проведен целостный (как 
синхронический, так и диахронический) анализ культурных и языковых фе-
номенов. В то же время, каждая культурная традиция создает свою специ-
фическую иерархию оппозиций, в которой отражаются национальные куль-
турные устои и ценности. 

В русской, польской и болгарской этнолингвистике и лингвокультуро-
логии в исследованиях, посвященных семантическим оппозициям, в качест-
ве основных называются: мужской – женский, правый – левый, свой – чужой, четный – 

нечетный, верх – низ4; верх – низ, высоко – низко, белое – черное, темное – светлое, день – 

ночь, мужское – женское5; видимый – невидимый, внешний – внутренний, белый – черный, 

чистый – грязный, сухой – мокрый, целый – начатый, первый – последний, здоровый – больной, 

живой – мертвый6 ; хаос – космос, порядок – беспорядок, чистота – нечистота7; положительное 

– отрицательное, хорошее – плохое, правое – левое, мужчина – женщина, день – ночь, жизнь – 

смерть8; свое – чужое, добро – зло, хорошее – плохое, чистое – нечистое9. В балканском миро-

воззрении основополагающей оппозицией является оппозиция свое – чужое, которая коррели-

рует с оппозициями внутреннее – внешнее, близкое – далекое, положительное – отрицатель-

ное10. 
Следовательно, оппозиция свой – чужой является одной из базовых 

бинарных оппозиций. Она прямо или косвенно присутствует во всех указан-
ных исследованиях. Противопоставление внешнего и внутреннего, хаоса и 
космоса, чистоты и нечистоты коррелирует с оппозицией свой – чужой. В 
соответствии с теорией В. Н. Топорова и В. В. Иванова, реконструкция 
древних религиозных славянских систем RS и в частности на уровне офици-
ального пантеона I-RS может быть исключительно точной, при этом струк-
тура определяется рядом значимых противопоставлений, которые являются 
универсальными для всех систем этого типа. Основной принцип противо-
поставления, по мнению авторов, – отношение коллектива, положительное 
или отрицательное. Ученые выделяют четыре вида оппозиций: 

1. Противопоставления, связанные с наиболее обобщенными и абст-
рактными характеристиками, нелокализованными во времени и пространст-
ве: счастье – несчастье, жизнь – смерть, четное – нечетное. 

2. Противопоставления, связанные с пространством: правый – левый, 
верх – низ, земля – небо, восток – запад, север – юг. 

3. Противопоставления, связанные со временем: день – ночь, солнце – 
луна, а также более специфические: белый – черный, светлый – темный. 

4. Противопоставления, характеризующие социальные отношения в 
широком смысле: свой – чужой, близкий – дальний, мужской – женский, 
старый – молодой и т.д. 
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По мнению В. Н. Топорова и В. В. Иванова, все исследованные оппо-
зиции с ритуальной точки зрения обобщаются в противопоставлении са-
кральное – профанное. Данная оппозиция, определенная как наиболее зна-
чимая, напрямую связана с оппозицией свой – чужой (обуславливает ее и 
обусловлена ей). Несомненно, сакральное связано со своим как в простран-
ственном, так и в духовном плане и, соответственно, профанное соотносится 
с чужим, неусвоенным, незнакомым, нерегламентированным. 

Н. И. Толстой считает, что бинарные оппозиции могут быть исследо-
ваны и в отдельно взятой культурной традиции, связанной с одним этносом. 
Именно в этом контексте проводится и данное исследование оппозиции 
свой – чужой в классических древнеболгарских произведениях. 

Древнеболгарский язык (в русской лингвистической традиции и «ста-
рославянский») возникает в IX веке как результат переводческой и творче-
ской деятельности святых братьев Кирилла и Мефодия, их учеников и по-
следователей на территории Болгарии во время правления князя Бориса и 
царя Симеона. На этом языке, который по своей этнической принадлежно-
сти является болгарским, а по функции – общеславянским, так как в опреде-
ленные периоды времени используется моравскими, паннонскими славяна-
ми, болгарами, русами, украинцами, сербами и хорватами, создается боль-
шое количество памятников. Большая их часть сохранилась только в более 
поздних списках. Наше исследование опирается только на классические 
древнеболгарские памятники, созданные или переписанные в X-XI веке. 
Использована полная эксцерпция материала из Архива Словаря древнебол-
гарского языка11 в Секции истории болгарского языка при Институте бол-
гарского языка Болгарской академии наук. 

Семантические реализации оппозиции свой – чужой прослеживаются 
в следующих произведениях, которые процитированы с использованием 
соответствующих сокращений: 

Мариинское евангелие – М; Зографское евангелие – З; Ассеманиево евангелие – А; Сав-

вина книга – СК; Синайская псалтырь – СП; Синайский евхологий – СЕ; Синайский служебник 

– СС; Сборник Клоца – К; Супрасальская рукопись – С; Енинский апостол – Е. 

Процитированные в данном исследовании примеры не претендуют на 
исчерпываемость. Их цель – проиллюстрировать наиболее значимые прояв-
ления оппозиции свой – чужой в классических древнеболгарских произве-
дениях. Контексты подобраны таким образом, чтобы представить как тра-
диционное употребление концептов чужой и свой, так и менее характерные 
реализации данной оппозиции. Существует множество примеров перехода 
своего в чужое и обратно. Так создаются два пограничных субъекта – «свой 
среди чужих» и «чужой среди своих», которые завершают и, в то же время, 
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разворачивают разноликий и многослойный портрет представления о своем 
и чужом, своем в чужом и чужом в своем. 

В рамках данного исследования предполагается решить следующие 
задачи: показать, каким образом концепты свое и чужое подчеркивают спе-
цифику древнеболгарских памятников; анализировать соотношение двух 
компонентов оппозиции; выявить причины асимметричности оппозиции. В 
исследовании предпринимается попытка ответить на вопросы, связанные с 
характеристиками оппозиции именно в подобранных текстах, определить 
причины появления новых синонимических рядов, дать новое осмысление 
установленной границы между своим и чужим. Подход к проблеме будет 
реализован посредством анализа различных культурных кодов, через кото-
рые преломляется исконное разделение на свое и чужое. Принимается сле-
дующая дефиниция термина «культурный код»: «культурный код - это сис-
тема знаков материального и духовного мира, ставших носителями культур-
ных смыслов»12. По мнению авторов, наиболее универсальным кодом в се-
миотике является языковой код. Культурные коды делятся на два вида: вер-
бальные и невербальные. Все рассматриваемые далее коды принадлежат к 
первому виду. 

Оппозиция свой – чужой имеет свои материальные и духовные аспек-
ты, именно это мотивирует выбор культурного кода как основной структу-
рирующей единицы исследования. Оппозиция реализуется во многих куль-
турных кодах, среди которых наиболее значимыми являются следующие: 
телесный, вещественный, животный, архитектурный, антропогенный, ду-
ховно-религиозный, временной, пространственный код. Для большей ясно-
сти сначала будет рассмотрена культурная парадигма своего, которая пред-
ставлена более широко и более развита в данном историко-языковом кон-
тексте. 

В.Н. Топоров13 приходит к выводу, что семантика глагола усваивать 
мотивируется притяжательным местоимением свой. Человек усваивает дей-
ствительность, превращая ее в свою. В зависимости от степени обязательно-
сти притяжательных отношений между субъектом и объектом мы регистри-
руем два вида посессивности – отчуждаемая (ОП) и неотчуждаемая (НП). 
Первая характеризует отношение между человеком и предметами матери-
ального мира. При отчуждаемой поссесивности собственность может пере-
ходить от одного посессора к другому. Неотчуждаемая поссесивность внут-
ренне присуща человеку и определяет параметры его материальной и ду-
ховной сущности. К неотчуждаемой поссесивности относятся физические 
характеристики и части человеческого тела, то есть телесный код своего, а 
также эмоциональная, интеллектуальная и социальная жизнь человека, ко-
торые участвуют в структурировании идейно-религиозного кода; а также 
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взаимоотношения в различных сферах – профессиональной, социальной, 
родственной, которые формируют антропогенный код. 

По причине большого разнообразия отношений, качеств и объектов 
выделяется несколько видов притяжательных отношений, которые форми-
руют категорию НП, при этом все они засвидетельствованы при реализации 
своего. 

1. Реальная притяжательность. Связана с теми сущностями, кото-
рыми индивид располагает и которые не могут стать чужой собственностью, 
например: мысли, глаза, сердце, а также с качествами, которыми он наделен: 
смелость, честность, преданность и т.д. 

2. Псевдопритяжательность. Формально она выражается теми же 
языковыми средствами, что и реальная, но характеризует человеческие 
взаимоотношения несимметричного характера. Данная лексическая группа 
состоит из коррелирующих пар, в которых один член является доминирую-
щим, а другой – подчиненным: дети – родители, хозяин – раб и др. Важно 
отметить, что отношение притяжания и отношение принадлежности выра-
жаются однотипно в формальном плане – свои дети и свои родители. 

3. Рефлексивная притяжательность (или в терминологии В. Н. То-
порова взаимопринадлежность). Здесь посессор является и владеющим и 
владеемым одновременно. В данную категорию входят: супруга, сосед, 
спутник, друг и т.н. 

4. Реверсивная притяжательность. К этой категории относятся те 
посессивные отношения, при которых личность – посессор в плане выска-
зывания, но на самом деле она сама является объектом притяжания. Данная 
категория имеет место в тех случаях, когда человек является частью данной 
группы, общности, нации, которую называет своей, несмотря на то что сам к 
ней принадлежит – свой (мой) город, свое (мое) Отечество. 

В Словаре Н. Герова14 дается следующее толкование лексемы свой – 
‘который принадлежит кому-либо’ , а вторым значением дается ‘нечто свое, 
родственник, близкий знакомый, большой друг’ . Одними из первых сино-
нимов даются прилагательные ‘личный, собственный’ . Подобным образом 
толкуется свой и в современных словарях болгарского языка: 1. который 
принадлежит лицу или предмету – исполнителю действия; 2. который явля-
ется родным, рожденным, настоящим; 3. который является очень близким 
родственником или членом семьи; 4. как сущ. близкий, родственник; 5. как 
сущ. все, что принадлежит кому-либо15. Следовательно, принадлежность 
является одним из наиболее важных аспектов положительного члена оппо-
зиции.  

И в классических древнеболгарских произведениях свое имеет мате-
риальные измерения, реализующиеся как в вещественном, так и в животном 
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культурном коде. В рассмотренных нами примерах встречается большое 
количество предметов, принадлежащих индивиду и называемых своими – 
íîæü, ìðýæà, âîäîíîñú, ðèçà, ïëîäú, ñâýòèëüíèêú и др., а также животных – îâöà, ñêîòú, 

ñòàäî, âîëú. В большинстве случаев речь идет не просто о притяжании, данное 
притяжание включено в некий мифологизированный контекст, сотканный из 
притч и преданий. То есть, так или иначе, свое, хоть и материально, реали-
зуется на одном метауровне, оно одухотворено и окружено ритуалами. 

Вещественный код вербализуется, переходя из реальной жизни во вне-
бытийный пересказ притчи о небесных девах, притчи о собственнике овец и 
наемнике, притчи о дереве и плоде. 
à ì©äðûª ïðèªø� µ îëýµ. µ âú ñúñ©äýõú ñâýòèëüíèêû ñâîµìè – 3 Мт 25.4 

à íàµìüíèêú µæå íýñòú ïàñòûðü, åìóæå íå ñ©òú îâüö� ñâîª. âèäèòú âëüêà ãð�ä©øòà. µ 

îñòàâëýåòú îâüö� è áýãàåòú – 3 Йо 10.12 

âñýêî óáî äðýâî îòú ïëîäà ñâîåãî ïàçíàåò ñ� – 3 Лк 6.44 

В притче об овцах четко прослеживается отношение к своему и чужо-
му – наемник считает овец чужими, поэтому не готов жертвовать собой ра-
ди них, они не принадлежат к его пространству своего, поэтому они не под-
лежат защите. Притча о дереве и плоде отражена в болгарской поговорке: 
«Всяко дърво се познава по плода» («Каждое дерево познается по плоду 
его») и перефразирована в другой поговорке: «Крушата не пада по далече 
от дървото» (дословный перевод: «Груша не падает далеко от дерева», со-
ответствие: «Яблочко от яблоньки недалеко падает»). Плод воспринимается 
как эманация своего, его лицо, его сущность, но и его продолжение. 

В текстах классических древнеболгарских произведений веществен-
ный код своего связывается с духовно-религиозным, например: словами 
Иисуса, который предрекает, что тот, кто достает нож, тот от ножа и умира-
ет; обычаем постилать одежды по пути Иисуса; Христовой молитвой о спа-
сении его стада (христиан). 
òúãäà ã"ëà åìó èzñ. âúçâðàòè íîæü ñâîè âú ñâîå ìýñòî. âñè áî ïðèåìúøè íîæü, íîæåìü ïîãûáí©òú 

– 3 Мт 26.52 

µä©øòþ æå åìó. ïîñòèëààõ© ðèçû ñâîª ïî ï©òè – 3Лк 19.32 

ìë"òâî© òâîå© ñï"ñè ñòàäî ñâîå. îò âúñýêî� áýäû – Е 21а 16 

Вещественный код переосмыслен, речь не идет только о своем собст-
венном ноже, а о его роли в определении судьбы, в возможности благодаря 
ему спастись, послушав слова Иисуса, или погибнуть, когда свой нож поки-
нет свое место и будет испачкан. Здесь идет речь о духовном выборе между 
гневом и смирением, послушанием и своеволием, сохранением целостности 
своего и утвержденного – своего ножа на своем месте – или о его разруше-
нии, которое приведет к превращению порядка в хаос. 
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Во втором примере вновь появляется образ Иисуса – именно ради него 
человек должен пожертвовать своей рубашкой, показывая свое уважение. 
Эта жертва – своеобразное предоставление части самого себе в пользу 
Божьего сына, связывание своего вещественного мира с миром божествен-
ного. Связь между Христом и христианами красноречиво подтверждается 
тем фактом, что Христос считает правоверных своими, включает их в гра-
ницы своего стада, того своего, что находится под божественной защитой. 
Об этом свидетельствуют следующие контексты: 
µ ýêî ïîñýòè ãzü á"ú ëþäè¶ ñâîµõú – З Лк 7.16 

ã"ü á"ú... ïîñýòè µ ñúòâîðè µçáàâë’ åíüå ëþäüìú ñâîµìú – З Лк 1.68 

В Евангелии от Луки, глава 13 Христос своими словами оправдывает 
нарушение установленного порядка (отдыхать в субботу) во имя высокой 
цели – исцеления больных. Порядок должен быть переосмыслен и не дол-
жен соблюдаться слепо и лицемерно, кроме того, заботясь о христианах (как 
о своем стаде) Христос поступает как хороший хозяин, который в выходной 
день тоже напоил бы своих животных. Забота о своем характеризует как 
людей, так и Бога и является одним из основных постулатов социального и 
божественного порядка. 
ã"ü ðå÷å. ëèöåìýðè. êîæüäî âàñú âú ñ©áîò©. íå îòúðýøàåòú ëè ñâîåãî âîëó. ëè îñúëà îòú ýñë¶è µ 

âåäú íàïàýòú – 3 Лк 13.15 

Господь присутствует в парадигме своего и у человека, но не в рамках 
притяжательного модуса, потому что он не может быть ситуирован в повсе-
дневном материальном понимании своего. Он является тем, кто ближе всего 
к сердцу. Он часть идейно-религиозной кодификации правоверных. 
Âúçëþáèøè ãzà ázà ñâîåãî îòú âñåãî ñðúäüöà òâîåãî – З Лк 10.27 

Сохранение своего считается большой ценностью, люди должны забо-
титься о своем, должны не растрачивать его, а умножать, передавать из по-
коления в поколение, это их щит для защиты от чужого. Вещи в данном 
случае не играют только роль предметов, они являются той нитью, которая 
гарантирует преемственность в притяжании, сохранение границ своего. 
ìüíèè ñzíú îòèäå íà ñòðàí© äàëå÷å. è òó ðàñòî÷è èìýíèå ñâîå. æèâû áë©äüíî – М Лк 15.13, З, А, 

СК 

µ ìíîãî ïîñòðàäàâúøè îòú ìíîãú âðà÷åâú. µ èæäèâúøè âüñå ñâîå, µ íè åäèíîª ïîëüç� îáðýòúøè – 

З Мк 5.26 

µ æåíà ñ©øòè âú òî÷åí¶è êðúâè. îòú äúâîþ íà äåñ�òå ëýòî. ýæå âðà÷åìú. µçäàâúøè âüñå èìýíüå 

ñâîå. íè îòú åäíîãî æå íå ìîæå µöýëýòè – 3 Лк. 8.43. 

В каждом из трех примеров идет речь о потере своего, но разница за-
ключается в причине этой потери. В первом случае налицо многократное 
отречение от своего, толкуемое с точки зрения не только вещественного 
кода, но и со стороны пространственного и духовно-религиозного кода. Сын 
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покидает пространство своего, уходя «далеко», «в другую страну». Он отре-
кается от своих. Он отдается блудству, нарушая таким образом духовно-
религиозный код своего и чистого. Он жертвует своим не во имя чего-либо, 
а отчуждаясь и оскверняясь. 

Во второй и третьей цитатах жертва приносится с целью сохранения 
жизни, как способ уцелеть. Но и здесь оказывается, что свое пожертвовано 
напрасно, им злоупотребляет не владеющий им, а потребляющие его – в 
лице множества знахарей. Следовательно, данный трудный выбор – ли-
шиться всего своего, пытаясь поправить нарушенный порядок вещей (пре-
вратить болезнь в здоровье, смерть в жизнь, плохую учась в хорошую) – 
оказывается неудачным. Кроме того, абсолютно закономерно в рамках офи-
циальной древнеболгарской литературы утверждается точка зрения, что не 
стоит жертвовать всем своим, так как это не гарантирует спасение. Этот 
вывод представляет ограниченность вещественного перед божественным 
промыслом, но также и неспособность человека изменить судьбу, претерпев 
лишения. 

Утверждение, обратное изложенному выше, мы обнаруживаем в дру-
гом древнеболгарском тексте. В нем отречение от своего является видом 
отречения от материального как обязательное условие для причисления к 
духовно своим. Отказ от притяжания – это отказ от мира вещей и путь к 
своим, к ученикам Иисуса. 
òàêî óáî âüñýêú îòú âàñú èæå íå îòúðå÷åòú ñ� âüñåãî ñâîåãî èìýíèý. íå ìîæåòú ìîè áûòè ó÷å-

íèêú – М Лк 14.33, 3. 

Свобода располагать своим иносказательно представлена в притче о 
хозяине, который нанимает работников на свой виноградник и платит оди-
наково первым и последним. Оказывается, что человек сам выбирает, что 
делать со своими вещами (выражено в субстантивации: âú ñâîèõú ìè) – он 
может завещать их, растратить, продать или добровольно отказаться от них 
во имя чего-либо. В его руках выбор – нанести урон своему или сохранить, 
отчудить его или защищать ценой жизни. Он хозяин своего, как и Господь 
Бог – хозяин небесного царства и может превратить последних в первых. 
èëè íýñòú ìúíý ëýòú ñúòâîðèòè âú ñâîèõú ìè åæå õîù«– З’  Мт 20.15. 

Эта свобода позволяет человеку передать свое тому, кто мог бы обес-
печить его сохранность. Хорошо, если эта передача происходит в рамках 
дома, семьи, домашних (в широком смысле: тех, кто обитает в одном и том 
же пространстве – как кровные родственники, так и слуги и рабы). В еван-
гельской притче о розданных слугам талантах утверждается ценность не 
сохранения, а приумножения своего, богатства, потому что тот, кто приум-
ножил таланты господина своего и «был верен и в самом малом», будет воз-
награжден. 
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ýêîæå áî ÷"êú îòúõîä�. ïðèçúâà ñâîª ðàáû. µ ïðýäàñòú µìú µìýíèå ñâîå – З Мт 25.14. 

Говоря о своих людях, мы имеем в виду антропогенный культурный 
код, те его реализации, которые выделяются как родственный код и соци-
альный код. Родственный код содержит в себе как сами субъекты – родст-
венников, так и взаимоотношения между этими субъектами. К ядру круга 
своих причисляются самые близкие родственники – мать, отец, жена, дети с 
их конкретными названиями, в приядерную зону попадают более дальние 
родственники – двоюродные братья и сестры, племянники, золовки, девери 
и т.д., на периферии находится род в целом, все те субъекты, которые тем 
или иным образом связаны кровным (прямым) или непрямым родством. 

Социальный код охватывает те объекты, с которыми субъект (Я) всту-
пает в отношения. Эти отношения могут быть равноценными, если субъект 
и объект занимают одинаковое положение в обществе или попадают в одну 
и ту же трудовую категорию. Также эти отношения могут быть и неравно-
ценными. Возможно, субъект доминирует над объектом, является его хозяи-
ном или управителем. Другая разновидность неравноценных социальных 
отношений включает те случаи, когда субъект находится в подчиненной 
позиции по отношению к объекту. 

При анализе родственного кода наряду с базовой оппозицией свой – 
чужой выявляется множество других бинарных оппозиций. Одним из этих 
основополагающих противопоставлений является противопоставление мо-
лодой – старый, которое коррелирует с парами сыновья – отцы, неопытность 
– мудрость и т.д. На отцов возлагается ответственность заботиться о своих 
сыновьях, оберегать и защищать их. Словосочетание сыновья свои может 
быть истолковано и в более общем смысле – те, кто являются сыновьями 
одной и той же земли, рода или народа. Это все, кто одинаково принадлежат 
и отождествляются со своим. Поэтому и в своих словах к Симону Иисус 
задает риторический вопрос, которым напоминает, что земные цари соби-
рают налоги не со своих, а с чужих сыновей. 
è"ñú ã"ë�. ÷òî òè ñ� ìíè ñèìîíå ö"ðå çåìúñò¶è îò êûõú ïðèåì«òú äàíµ ëè êµíúñú. îò ñ"íîâú ëè ñâî-

èõú ëè îò òóæäµõú – З Мт 17.25, М, А  

Утвержденный стереотип – молодые (сыновья) неопытны и нуждаются 
в протекции, а старые (отцы) опытные и мудрые – может измениться, что 
приводит к переосмыслению всей родовой и социальной иерархии. Оказы-
вается, что новый век «рождает» более мудрых сыновей и таким образом 
изменяет порядок. 
ýêî ñ"íîâå âýêà ñåãî. ì©äðý¶øå ïà÷å ñ"íîâú ñâýòà. âú ðîäý ñâîåìü ñ©òü – З Лк 16.8 

Инверсия родственных отношений проявляется в наибольшей степени 
в отчуждении от ядра своих, в отречении сына от матери и отца, невестки от 
свекрови, родителей от детей и т.д. Свои становятся чужими, свой делает 
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чужих своими, но и свои отрекаются от своего. В самом общем смысле идет 
речь об инверсии – свое становится чужим, порядок – хаосом, близкое – да-
леким. 
âú ñâîª ïðèäå. µ ñâîè åãî íå ïðè�ø� – З Йо 1.11.  

ïðèäü áî ÷""êà íà î"öà ñâîåãî è äúøòåðü íà ì"ðü ñâî«. µ íåâýñò© íà ñâåêðúâå ñâî« – З Мт 10.35. 

µæå íå ïî÷üòåòú î"öà ëè ì"ðå ñâîåª – З Мт 15.5. 

µ ðå÷å ñåãî ðàäè îñòàâèòú ÷""êú î"öà ñâîåãî è ì"ðú è ïðèëýïèòú ñ� æåíý ñâîåè. ¶ á«äåòå îáà âü ïëúòú 

åäèí© – З Мт 19.5. 

В вышеперечисленных примерах встречается несколько вариантов от-
речения от своего и восприятия его как чужого: в первом случае свой идет к 
своим, а они отвергают его, при этом контекст относится к Иисусу Христу, 
который приходит как человеческий сын, а человеческий род отвергает его; 
во втором – дети должны отказаться от своих родителей, чтобы стать после-
дователями Христа и сыновьями Божьими; в третьем примере нарушена 
одна из Божьих заповедей – «Чти отца и мать». В последнем примере обна-
руживается противоположное суждение – именно Бог предписывает челове-
ку оставить мать и отца своих и привязаться к жене своей, то есть создать 
новые параметры своего – как в чисто физическом, так и в духовном плане. 
Здесь кровное родство отступает перед новыми взаимоотношениями и в яд-
ро семантического поля своего включается и супруга. 

Наряду с противопоставлениями родственный – неродственный, близ-
кий – далекий, выделяется еще одна бинарная оппозиция: друг – враг. Она 
вписывается в антропогенный код, определяется как социальное отношение, 
но близкая дружба характеризуется как близкое родство, даже иногда дру-
жеская связь представляется как более сильная, чем родственная. Дружба 
представлена как высшая любовь, а любовь к другу вступает в противоречие 
с ненавистью к врагу. 
âüçëþáèøè ïîäðóãà ñâîåãî. µ âúçíåíàâèäèøè âðàãû ñâîª – З Мт 5.43. 

áîëüøå ñåª ëþáúâå íå µìàòú íèêòîæå. äà ê°òî ä"ø© ñâî« ïîëîæèòú çà äðóãû ñâîª – З Йо 15.13 

Жертва во имя друга не диктуется социальной иерархией, это имма-
нентный выбор сердца, завет Иисуса, осмысленный как часть интимного 
своего. Пара друг – враг связывается с семантическими оппозициями лю-
бовь – ненависть, близкий – далекий и представляет часть исконного проти-
вопоставления свой – чужой. 

Тогда как родственные отношения стабильны, статичны, социальные 
отношения считаются более динамичными, но и в них существует иерар-
хичность: раб не может быть выше своего господина, а апостол – того, кто 
его отправил. 
ãë"« âàìú. íýñòú ðàáú áîë’è ã"ý ñâîåãî. íè à"ïîëú áîëè ïîñúëàâúøàåãî µ – З Йо 13.16 
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Тот, кто стоит выше, определяет судьбу своих подчиненных, распоря-
жается их жизнью. Его свои принадлежат ему. 
áè¬òú êëåâðýòû ñâî�. è óáèâà¬òú – С 107.28 

ñëûøàâú ö"ðú òú ðàçúãíýâà ñ� è ïîñúëàâú âî� ñâî� ïîãóáè óáèö� òúè� è ãðàäú ¶õú çàæåæå – 

З Мт 22.7. 

В вышеуказанных примерах идет речь о двух различных способах ис-
пользовать данную принадлежность. В первом господин использует свою 
власть самостоятельно, чтобы наказывать и убивать. Во втором – царь при-
общает своих воинов к парадигме большого своего – своей земли, своего 
Отечества. 

В данном контексте важно проанализировать и другой культурный код 
своего, а именно, пространственный. У него есть свое ядро, в котором рас-
полагается дом, но свое охватывает и более крупные пространственные 
единицы, такие, как двор, пастбища, пашни, села, город, Отечество. Все они 
связаны с субъектом (Я), часть из них принадлежит ему – дом, двор, пашня, 
пастбище, это его частная собственность.  К некоторым из них принадлежит 
он сам – город, село, отечество, попадая в эти сакрализованные как свои 
топосы наряду с остальными людьми из данного города, села, Отечества. В 
классических древнеболгарских произведениях данные топосы имеют соот-
ветствующие названия – ñâîè äîìú, ñâî¬ ñåëî, ñâîè ãðàäú, ñâî¬ îòü÷üñòâè¬ и субстан-
тивированные формы âú ñâîÿ, âú ñâîÿ ñè со значением ‘свой дом’ .  

Ядро семантического поля своего пространства – свой дом. Дом – это 
место, окруженное друзьями и соседями, место, где можно найти приют и 
которое человек делит с близкими. 
µ ïðèøüäú âú äîìú ñâî¶. ñúçûâàåòú äðóãû. µ ñ©ñýäû ã"ë� µìú. ðàäóµòå ñ� ñú ìíî« – З Лк 15.6  

è ãð�äåòú ãîäèíà. µ íûíý ïðèäå. äà ðàçèäåòú ñ� êîæäî âú ñâîý. µ ìåíå åäèíîãî îñòàâèòå µ íýñìü 

åäèíú. ýêî î"öü ñú ì±íî« åñòú – З Йо 16.32 

В примере из Евангелия от Луки человек возвращается не просто в 
свой дом, он возвращается к своим – друзьям и соседям, с которыми он хо-
чет разделить свою радость от того, что приходит от чужого в свое, и от 
того, что нашел свою заблудшую овцу. В примере из Евангелия от Иоанна 
отсутствие своих является болезненным для говорящего Иисуса, который 
оставлен сам в чужом пространстве, после того как все его последователи 
отправились в свой дом, но и там он уповает на Бога, потому что Небесный 
Отец повсюду и надо всеми. 

Те, кто возвращается домой, испытывают огромную радость от того, 
что они выжили в мире чужого. Несломленные, они возвращаются в свое 
пространство, после того как Иисус совершил чудо и сохранил их своих. 
Именно защита их близких мотивирует их поверить в Господа и креститься. 
è âúçâðàòèâúøå ñ® âú äîìú. ðàäîâàø® ñ® âúñýìú äîìîìú âýðîâàâ±øå ã"âè – С 537.13 
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ðå÷å åìó è"ñ ýêî ñ"íú òâîè æèâú åñòú. µ âýðîâà ñàìú è âåñü äîìú åãî – М Йо 4.53, З, А 

В обоих контекстах дом толкуется как нечто тождественное для домо-
чадцев, семьи. Как место, где живут самые дорогие тебе люди, и как собира-
тельное название всей семьи – âåñü äîìú åãî. Дом – это защищенное про-
странство, где субъект (Я) делится своими переживаниями, невзгодами и 
чудесами, кроме того, это еще и место, где он будет утешен и излечен. Дом 
– это сакральное место, где может произойти святое таинство крещения. 
Дома можно показать себя уязвимым и больным, потому что там все свои. 
âúçâðàòè ñ� âú äîìú òâîè. è ïîâýäàè åëèêî òè ñúòâîðè á"ú –  М Лк 8.39 З, А, СК. 

ðàäó«òú ñ� çýëî ÿêî ó ñâîèõú ñ©òú ñè äîìà ëåæàëè – С 267.18. 

Дом воспринимается как чистое место, где только избранные, чистые и 
свои имеют право жить. Но даже и это святое для человека место не достой-
но для Богочеловека Христа. Данный текст защищает идею о том, что, с 
точки зрения христианской парадигмы, святое свое не может быть отожде-
ствлено с высшим сакральным, т.е. с Богом. 
µ îòýâýùàâú ñîòüíèêú ðå÷å åìó. ã"è íýñìú äîñòîèíú äà âú äîìú ìîè âüíèäåøè – М Мт 8.8 З, А. 

Анализ текстов подтверждает суждение о том, что свое воспринимает-
ся как сакральное. Данный тезис убедительно доказывается лексическим 
развитием слова õðàìú. В некоторых примерах названия õðàìú и õðàìèíà 
имеют значение ‘дом’ , потому что в коллективном сознании дом считался 
священным местом, подобном храму, церкви. 
àøòå áè âýäýëú ã"íú õðàìà âú ê©« ñòðàæ© òàòü ïðèäåòú. áüäýëú óáî áè. µ íå áè îñòàâèëú ïîäú-

ðûòè õðàìà ñâîåãî – З Мт 24.43 

àøòå áè âýäýëú ã"íú õðàìèíû âú êû ÷àñú òàòü ïðèäåòú. áüäýëú óáî áè. µ íå äàëú ïîäúêîïàòè 

äîìó ñâîåãî – З Лк 12.39 

Некоторые святые места одновременно воспринимаются как обитель, 
принадлежащая к своему в более широком смысле. С этнолингвистической 
точки зрения очень интересным является тот факт, что лексемой õðàìú на-
зывается дом, а название äîìú используется для храма, церкви. Очевидно, 
что в сознании людей того времени оба места, и дом, и храм, воспринима-
ются как защищенные и святые места, обители своего. Они ассоциируются 
друг с другом, и им предписываются общие характеристики – и в одном, и в 
другом месте можно найти приют, встретить понимание и теплоту, быть 
среди своих. 
áëàæåí¶ æèâ©øòå¶ âú äîìó òâîåìü. âú âýêú âýêîìú âúñõâàëªòú – СП 83.5 

àçú æå...âüí¶ä© âü äîìú òâî¶. ïîêëîí« ñª êú öðê"â¶ ñò"ý¶ òâîå¶ – СП 5.8 

íå òâîðèòå äîìó îòúöà ìîåãî â äîìó êóïëúíààãî – М Йо 2.16, З, А  

Существует также ряд мест, уже не столь сакрализованных, которые 
включаются в более широкий круг своего. Пашня, двор, обрабатываемая 
земля воспринимаются как свои, как топосы, не только принадлежащие к 
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дому, но и оберегающие дом и домочадцев, следовательно, являющиеся 
своеобразным гарантом своего. В исследовании рассматриваются и свои 
места, начиная с наиболее близких к дому и заканчивая более широкими 
измерениями своего – деревни, города, Отечества. 
åãäà êðýïúêû âúîð©æü ñ� õðàíèòú ñâî¶ äâîðú – З Лк 11.21 

åìóæå ëîïàòà âú ð©êó åãî. µ ïîòðýáèòú ãóìúíî ñâîå. µ ñúáåðåòú ïüøåíèö©. âü æèòüíèö© ñâî«. à 

ïëýâû ñúæåæåòú îãí’ åìü íå ãàø©øòèìü – З Лк 3.17 

В примерах рассматриваются топосы двора и гумна. В первом утвер-
ждается долг человека охранять свой двор, двор – это то место, ради защиты 
которого нужно вступить в бой. Во втором тексте делается акцент на заботу 
о своем гумне, которое обеспечивает пропитание, но здесь налицо аллего-
рия: добро – это пшеница, а зло - плевелы, свое воспринимается как хоро-
шее, а чужое – как плохое. Гумно и двор, как было упомянуто выше, при-
надлежат субъекту (Я), в этом смысле человек считает их своими. С другой 
стороны, границы двора, пашни, деревни и т.д. одновременно являются за-
щитниками своего и местом обитания злых сил. Следовательно, свое всегда 
находится под угрозой нашествия чужого, загрязнения. По этой причине на 
пограничных территориях осуществляется множество обрядов для защиты 
от нечистых сил. 

Село в значении ‘пашня’ , город, Отечество являются реализациями 
принадлежности субъекта (Я) к более широкому своему. 
Îíè æå íå ðîæäúøå îòèä« îâú íà ñåëî ñâîå îâú æå íà êóïë« ñâî« – З Мт 22.5 

µ ýêî ñúêîíü÷àø� ñ� â’ñý ïî çàêîíó ã"íþ. âúçâðàòèø� ñ� âú ãàëèëå«. âú ãðàäú ñâî¶ íàçàðåòú – З 

Лк 2.39 

µ ïðèøüäú âú îòü÷üñòâèå ñâîå. ó÷àøå ª íà ñúíúìèøòèõú µõú – З Мт 13.54 

В первом контексте село свое, как и купля своя воспринимаются как 
места, где человек трудится, чтобы добыть пропитание. В примере из Еван-
гелия от Луки град свой представлен как место, куда человек идет, когда 
завершает свое странствие, свои дела, когда покидает чужое пространство и 
возвращается в границы своего. В третьем примере говорится о том, как 
Иисус приходит в свое отечество, чтобы передать свою мудрость и опыт, 
которые он накопил за его пределами, чтобы просветить своих, научив их 
самому лучшему из того, что есть в чужом. Субъект играет роль медиатора 
между двумя мирами – своим и чужим – который таким образом структури-
рует чужое, чтобы оно было понято и воспринято. 

В текстах свое отечество противопоставляется чужой земле, она не 
может стать обителью духовной сопричастности. Чужая земля всегда оста-
ется чужой, в ней человек чувствует себя неспособным раскрыть свое серд-
це. 
Êàêî ñúïîåìú ïýñíü ã"í«. íà çåìë¶ òóæäå· – СП 136.4, срв. К 7в1 
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С древних времен люди верят в то, что забыть свою Родину – кощун-
ство, каждый обязан помнить свой род и Родину, чтобы не превратиться в 
человека, предавшего себя самого и свою национальную принадлежность. 
Родина – это то сакральное место, где человек не просто родился, а место, 
где протекает вся история его рода и народа. 
äà èìý«òú ïàì®òü æèòèÿ. ñâî¬� çåìëü� – С 418.27 

Однако Родина может играть и другую роль – она может не быть за-
щитой, а может, наоборот, отталкивать и не принимать человека. Субъект 
(Я) может быть брошен своими и признан чужими, что без сомнения являет-
ся доказательством нарушения порядка и находит отражение в таких выра-
жениях, как свой среди чужих и чужой среди своих. Текст Евангелия явля-
ется первоисточником современной поговорки: «Никой не е пророк в своята 
родина» («Нет пророка в своем отечестве»). Данная мудрость, изреченная 
устами Бога, доказывает, что свое может быть не просто недружелюбным, 
но и несовершенным, несправедливым, более плохим, чем чужое. 
è"ñ æå ðå÷å µìú. íýñòú ïðîðîêú áå÷üñòè¶. òúêìî âú ñâîåìü îò"÷ñòâè. µ âú äîìó ñâîåìü – З Мт 13.57 

ñàìú áî è"ñ. ñâýäýòåëñòâîâà ýêî ïðîðîêú âú ñâîåìü îòü÷üñòâè. íå µìàòü ÷èñòè – З Йо 4.44 

Наряду с пространственным кодом концепт свой реализуется и через 
телесный культурный код. В классических древнеболгарских произведениях 
засвидетельствовано отождествление определенных частей тела с субъектом 
(Я). Называние субъекта с помощью ãëàâà, î÷è, óøè, ëèöå, ð©êà и т.д. явля-
ется типичным примером синекдохи, при которой целое замещается частью. 
Некоторые из этих частей тела, как, например, ñâîÿ ð©êà, ñâîÿ ìûøöà пред-
ставляют не только субъект (Я), они символизируют его силу. Свои ïðüñè 
олицетворяют душу человека, являются вместилищем его эмоционального 
мира. Телесные измерения своего имеют не только материальное выраже-
ние, но и духовный смысл, они осмысляются как эманация личности, выра-
зитель духовной и физической силы. 

Ð©êà и ìûøöà символизируют мощь субъекта не только в физическом 
плане, но и в духовном – возложение своей руки на кого-либо может исце-
лять, восстанавливать порядок, нормальное состояние, очищать. 
ñúòâîðè äðúæàâ© ìûøüöå« ñâîå« – М Лк 1.51 

µ èöýëè íåä©æúíûª âüçëîæüøà ð©ê© ñâî« íà íü – СЕ 40а 14-15 

Противоположным возложению руки действием является поднятие 
руки – этот жест тоже имеет символическое значение. Поднять руку на кого-
либо – все равно, что противостоять ему. В тексте Синайской псалтыри Бог 
рукой грозит уничтожить евреев, так как они не соблюдают закон Моисея, а 
в тексте Супрасальской рукописи поднятие руки равносильно угрозе физи-
ческой расправы с субъектом (Я). 
è âúçäâèæå ð©ê© ñâî« íà íª – СП 105.26 
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è ïðîñòåðúøå íà íü ñâî� ð©êû íóæ°äààõ© è ïðèíåñòè ¬ìó èìýíè¬ – С 38.22 

Бить себя в свою грудь значит выражать свое эмоциональное состоя-
ние, когда человек раскаивается и просит милости, когда скорбит. В обоих 
случаях таким образом демонстрируются имманентные, глубокие чувства. 
Когда идет речь о страхе, стыде или боли, ïðüñè используется как синоним 
души. 
...íè î÷èþ ñâîåþ âüçâåñòè íà í"áî. íú áüýøå ïðúñè ñâîª ãë"�. á"å ìèëîñòèâú á©äè ìüíý ãðýøüíèêó 

– З Лк 18.13 

è êîëýíý ïðýêëîíèâú èñïîâýäààøå ñ® áîãîâè. áè� áåç ìèëîñòè âú ñâî� ïðüñè – С 528.1 

Сердце как носитель душевности субъекта (Я) также несет сильный 
символический заряд. Сердце как будто не просто выражает то, что случает-
ся с субъектом, но и живет своей собственной жизнью, в которой бытие 
преломляется через призму сильного субъективного импульса. 
Ìàðèý æå ñúáëþäààøå âüñ� ãë"û ñèª ñúëàãà«øòè âú ñð"äöè ñâîåìü – М Лк 2.19, З, СК, Б 

В древнеболгарском выражение ïîëîæèòè íà ñðüäüöè ñâî¬ìü, как и в 
современном болгарском слагам си на сърце (принимать близко к сердцу), 
означает  ‘принимать что-то серьезно, как большую личную ответствен-
ность или заботу’ . Следовательно, в классических древнеболгарских произ-
ведениях все свои части человеческого тела не воспринимаются столько в 
парадигме материального модуса, сколько с учетом их символичности: свои 
руки – это не просто часть тела, это сила и исцеление; своя грудь – это не 
просто анатомический орган, это сердце, душа, дом эмоций; свое сердце – 
это не только жизненно важный орган, а место для самых личных скорбей и 
радостей; свое тело – не только материя, в которой живет человек, это ове-
ществленная личность. Жертва тела – это личная жертва всего своего, сущ-
ности. 
ïîëîæåè òýëî ñâîå õ"å á"æå íàøú. çàëîæèëú åñè ï©òü âñýêîè íåïðèýçíè – СЕ 42а11  

При анализе концепта свой в древнеболгарском языке обнаруживают-
ся все аспекты категории посессивности, рассмотренные В. Н. Топоровым. 
Притяжание истолковано с учетом различных культурных кодов, они же, со 
своей стороны, вписаны в различные виды посессивности. Это доказывает 
богатство подобранного материала, а также возможность применить теорию 
в диахроническом плане. 

 Второй компонент оппозиции свой – чужой – концепт чужой менее 
широко представлен в древнеболгарских памятниках. Вероятно, это связано 
со следующими причинами: 

1. Свое более знакомо, и, следовательно, в большей степени диалоги-
зируется. 
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2. Свое связывается с самыми святыми для субъекта (Я) вещами и в 
рамках христианской парадигмы соотносится с проявлениями сакрального, 
которое доминирует в данном пространственно-временном континууме. 

3. Чужое часто является объектом табуирования, так что его упомина-
ние в письменных источниках не может быть исчерпывающим. 

Часть реализаций концепта чужой встречается только в контексте вме-
сте со своим и поэтому уже были проанализированы в данном исследова-
нии. Основная семантика концепта чужой в древнеболгарском языке – ‘тот, 
который не является своим, который не принадлежит Я’ . 
ïðèñíî âúïàäà« âú áë©äû...âú âúñõûùåíèý òóæäåãî èìýíèý ñå – СЕ 68b 5-6 

µ àøòå âú òóæäåìü âýðüíè íå áûñòå. âàøå êúòî âàìú äàñòú – М Лк 16.12, З, А, СК 

В обоих примерах идет речь об отношении субъекта (Я) к чужому в 
материальном смысле, поэтому они могут быть причислены к вещественно-
му коду. С другой стороны, они относятся и к антропогенному коду, так как 
акцент падает на чужое не столько в физическом плане, сколько в мораль-
ном – если человек расхищает и не уважает чужое, он не может хорошо от-
носиться к своему. Соблюдение границ своего и чужого имеет большое 
значение для правильного функционирования мира, пренебрежение этими 
границами, разграбление чужого – это нарушение модели мира, разделенно-
го и единого. 

Оценивание и осуждение чужого раба, слуги также представляет на-
рушение социальной границы, вмешательство в чужие дела, то, что также 
считается нарушением порядка. 
òû æå êòî åñè  î(ñ©)æäà�è ò¹æäåãî ðàáà  – Е 5б 15-16 

Смешение своего и чужого есть опорочивание, загрязнение. В духов-
ном плане принятие на себя чужих грехов не воспринимается как христиан-
ская добродетель, напротив, человек, который принимает на себя чужие 
прегрешения, не может быть назван „õ"âú ðàáú” . Это привилегия и обязан-
ность только духовных лиц, которые являются посредниками между боже-
ственным и человеком и могут принять чужие грехи на себя и обратиться к 
Богу с молитвой об их прощении. 
ýêî òóæä� ãðýõû âüçåìëåòú. íýñòú ëýïî äà èìåíóåòú ñ� õ"âú ðàáú – СЕ 104а6 

Чужие люди – это те, которые находятся за пределами своего, которые 
не подлежат неотчуждаемой притяжательности. Чужие люди могут обитать 
в топосе своего, но с определенной целью. Они могут служить другому гос-
подину, покоряться ему и уважать его, потому что он силен своей огромной 
верой в Бога, таким образом, они попадают в пространственный код своего, 
но как чужие в своем. 
ëþäüå òóæäè ¶õúæå íå çíàõú ðàáîòàøª ì¶ – СП 17.44 
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Иногда субъект превращается в того, кто делает чужих своими. Не бу-
дучи связанным родственными отношениями с ними, он включает их в па-
радигму своего, и даже более – он передает им притяжательность своего, ту 
посессивность, которая может сменить своего посессора. Субъект (Я) делает 
их частью вещественного кода своего, но в более широком смысле это дока-
зательство переходящего характера земного богатства, потому что чужие не 
могут быть настоящими наследниками и продолжателями своего. Так в тек-
сте псалтыри утверждается христианская догма бессмыслия притяжания 
земных благ, что приводит только к мукам в преисподней. 
· îñòàâª òóæä¶ èìú áîãàòüñòâî ñâîå – СП 48.11 

Свой превращается в чужого, когда не исповедует те же ценности, что 
и его близкие, он отдаляется от них морально и эмоционально, даже если 
обитает на своем пространстве и формально принадлежит как к пространст-
венному, так и к родственному коду своего. Данные субъекты добровольно 
и сознательно начинают играть роль чужих среди своих. 
íú íûí’ÿ ïîñëóøàèòå ìåíå ÿêî è àçú ¬ñìú âàøåãî ïëåìåíå. øòóæäú æå âàñú äýëîìú – С 28. 2-

3. 

òóæäü áûõú áðàòð¶ ìîå¶ – СП 68.9 

Восприятие чужого как ‘который принадлежит другому, который не 
является своим, нашим’  – это чаще всего встречаемое значение слова чужой 
в современном болгарском языке, засвидетельствованное и в древнеболгар-
ском. 
à ê±òî ïîõîòü èìû. µëè ë©êàâúñòâîìü òóæä« æåí© ïðèèìåU. â" ëUý äà ïîêàåò± ñ� – СЕ 103а 22 

Возжелание чужой жены идет в разрез с одной из Божьих заповедей, 
не слушаясь слова Божьего, индивид пренебрегает границей чужого и сво-
его и таким образом опорочивается и отчуждается от Господа. 

Чужой со значением ‘враждебный, далекий, противоположный’  от-
крывается в тексте Супрасальской рукописи в Житии о 40 мучениках Сева-
стийских, в котором мучитель праведников сравнивается с темным дьяво-
лом и воспринимается как чужой истине. А в Житии Исаакия хулитель Свя-
той Троицы, еретик Арий определяется как чужой Божьему слову. В дан-
ных контекстах истина и божие слово воспринимаются как тождественные 
самому Богу. В отрицательном полюсе находятся мучитель Севастийских 
мучеников и Арий, которые чужды сущности Отца, то есть далеки от хри-
стианской веры. Следовательно, в этом своем употреблении чужой может 
быть истолкован в парадигме идейно-религиозного кода. 
íå ñòûäèøè ëè ñ® ïðýèñïîäüí’èè òåìüíûè äèÿâîëå. è øò¹æäü èñòèíý – С 74.27 – 28. 

àðèè...ñûíó è ñëîâó áîæèþ...øòóæäó áûòè ñ©øòèÿ îòü÷à – С 188.7. 

Чужие люди – это те, которые обитают в чужих землях. В тексте Си-
найской псалтыри засвидетельствовано такое употребление, при этом суб-
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стантивация прилагательного во мн.числе усиливает грамматическими сред-
ствами представление об агрессивных, враждебных, восстающих против 
субъекта (Я) и угрожающих своему чужеземцах. Так чужие становятся ча-
стью пространственного кода чуждости. 
ýêî òóæäè âúñòàøª íà ìª – СП 53.5. 

Оппозиция свой – чужой в классических древнеболгарских памятни-
ках, в соответствии с результатами проведенного исследования, может быть 
охарактеризована следующим образом: 

1. Оппозиция свой – чужой, с точки зрения объема реализаций двух 
составляющих ее компонентов, ассиметрична, так как засвидетельствован-
ные вербальные реализации концепта чужой значительно меньше. Причины 
данного явления указаны выше. 

2. Оппозиция свой – чужой, с точки зрения семантики концептов чу-
жой и свой, состоит из почти равноценных сем. С концептом свой связаны 
проявления вещественного культурного кода, антропогенного с его двумя 
разновидностями: родственным и социальным, идейно-религиозного, про-
странственного и телесного. Асимметричность обнаруживается из-за отсут-
ствия телесного культурного кода среди реализаций концепта чужой. 

3. Оппозиция свой – чужой коррелирует с другими противопоставле-
ниями, такими как: сакральное – профанное, близкое – далекое, порядок – 
хаос, усвоенное – неусвоенное, безопасное – опасное, любовь – ненависть, 
добро – зло, чистое – нечистое, внутреннее – внешнее. Среди них самая за-
метная связь наблюдается между концептом свой и сакральным. Отождест-
вление äîìú с õðàìú и  õðàìú с äîìú является бесспорным доказательством слия-
ния своей обители и святого убежища Бога. Восприятие Господа и ангелов 
как своих, также, как называются своими представители рода человеческого: 
мать, отец, братья, сыновья, дочери, друзья, соседи – также объединяет бо-
жественное и свое. В то же время, чужой не соотносится в такой степени с 
антисакральным, с чужим не соотносится дьявол, бесы, демоны, хотя они 
принадлежат чужому в высшей степени, как враги Бога и христиан, как 
обитатели чужих мест, как опасные и незнакомые существа. Эту семантику 
в болгарском языке, а также в других славянских языках, несет на себе лек-
сема нечист (нечистый) – как в диалектах и этнокультурных терминах тради-
ционной культуры, так и в древнеболгарской литературе IX – XVIII веков. 
По этой причине засвидетельствованы: нечисти духове, нечисти бесове, 
нечисти демони, нечист дявол (нечистые духи, нечистые бесы, нечистые 
демоны, нечистый дьявол) и обобщающие нечисти сили, нечисти същества 
(нечистые силы, нечистые существа).16 
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Семантическая оппозиция «свой – чужой»  

в болгарской терминологии родства 

 
Abstract: 
K itanova M . The semantic opposition familiar-alien in Bulgarian family terminology. 

The opposition familiar-alien is examined in its strictly semantic aspect. That is in 
order to contemplate on its participation in literature and dialects, the change of positions in 
the different cultural codes: somatic, zoomorphic, vegetable.   

Somatisms (body parts) are been used as metaphors in the Bulgarian family termi-
nology. For example we examine blood, knee, heart, womb, bone, waist, concerning their 
secondary metaphorical meanings as terms, defining family relations. 

In conclusion we declare that the kinship by blood stands in the centre of the left 
part. Through the kinship by marriage alien social areas are assimilated. 
Ключевые слова: терминология родства, оппозиция, свой, чужой, семантическое 
поле, род, термины, культурный код. 

 
Антропология видит в бинарных оппозициях организационный прин-

цип идеальных представлений о мире, который управляет индивидуальным 
и коллективным поведением членов определенного социума. Семиотиче-
ский подход к истории культуры рассматривает дуальность как условие ди-
намизации социокультурных процессов, предлагая использовать универ-
сальный характер бинарных оппозиций для целостного описания картины 
мира1. Знаковые системы культуры и языка могут рассматриваться и как 
способ сохранения коллективной памяти, с помощью которой моделируется 
окружающий мир и отношение к нему. Это моделирование носит четкий 
антропоцентрический характер. 

Оппозиция свой – чужой является одной из основных бинарных оппо-
зиций в народной культуре болгар. Применительно к социуму она «осмыс-
ляется через разноуровневые связи человека: кровно-родственные и семей-
ные (свой/чужой род, своя/чужая семья), этнические (свой/чужой народ, 
своя/чужая нация), языковые (родной/чужой язык, диалект), конфессио-
нальные (своя/чужая вера), социальные (свое/чужое сообщество, свое/чужое 
сословие)»2. По мнению К. Леви-Стросса, дуальность является 
организационным принципом структур родства, составляющих 
материальную базу социальной системы3, а также идеальных представлений 
о мире, посредством которых она управляет индивидуалным и колективным 
поведений своих членов4. 
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Оппозиция свой – чужой входит в корреляцию с оппозициями 
внутренний – внешний (внутри – снаружи) и тождественный – 
нетождественный, правый – левый, мужской – женский, хороший – 
плохой, четный – нечетный, чистый – нечистый и др.5, определяя отно-
шения Я в окружении других. Другость и чуждость превращаются таким 
образом в объект специально выраженного отношения, через других мы 
осознаем и познаем самих себя. 

В свою очередь противопоставление внутреннее – внешнее маркиру-
ет освоенное (свое) и неосвоенное (чужое) пространство, что всегда связы-
вается и с осознанием определенной границы. Это граница между Я и дру-
гими. 

К. Леви-Стросс раскрывает механизм мифологической логики, выводя 
множество бинарных оппозиций, таких как высокий – низкий, левый – 
правый, теплый – холодный и др. Этот механизм наводит автора на 
мысль, что наиболее фундаментальные противоположности как жизнь – 
смерть начинают подменяться менее резкими противопоставлениями. 
Кроме того, Золотарёв6 в своей книге „Родовой строй и первобытная 
мифология”  рассматривает проблемы экзогамии с помощью бинарной 
логики. Важный шаг в этом направлении сделан в исследованиях В. Иванова 
и В. Топорова, которые развивают структурную антропологию К. Леви-
Стросса, делая попытку реконструкции древнеславянской и 
индоевропейской мифологических систем. Основное место в их книге 
„Исследования в области славянской древности”  7занимает анализ бинарных 
оппозиций. 

В своей книге „Славянские языковые моделирующие системы” 8 В.В. 
Иванов и В.Н. Топоров отмечают, что противопоставление свой – чужой в 
древнеславянской системе реализуется в трех планах: социальном, этниче-
ском и мифологическом. 

Противопоставление первого плана встречается, когда один элемент 
принадлежит к данной социальной группе, а второй – к другой социальной 
группе. Под чужим в данном случае понимается то, что не является симво-
лом первой социальной группы. Речь идет о противопоставлении двух час-
тей одного коллектва. Например, мужской – женский, старый – молодой, 
главный – неглавный, свободный – несвободный, сакральный – про-
фанный и др.9. 

В плане этническом условия для противопоставления создаются, когда 
в данный коллектив включаются группы другой этнической или 
религиозной принадлежности. Например, христианский – нехристианский и 
др. Здесь чужое незнакомо, а незнакомое – опасно. 
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В мифологическом плане противопоставление проводится между 
людьми и враждебными им существами, которые могут обладать 
одновременно антропоморфными и зооморфными чертами. Такие 
противопоставления обычно включают оппозиции человек – нечеловек, 
живой человек – мертвый человек. В последнем случае различаются и два 
вида смерти: своя и не-своя10. В болгарской народной культуре умерший 
человек становится чужим для живых. Наиболее очевидно эти отношения 
реализуются в этническом плане. 

Корни этого противопоставления в сфере культуры обнаруживаются в 
обрядности, а в области языка лежат в его семиотической природе. Сама 
оппозиция может рассматриваться в разных аспектах: мифологическом, 
концептуальном и семантическом. Изучение семантического 
противопоставления, в свою очередь, может проводится в диахроническом, 
синхроническом, психолингвистическом и лингвокультурологическом 
плане. Это разделение несколько условно, поскольку, независимо от точки 
зрения, все исследования, посвященные анализу бинарности, носят 
интердисциплинарный характер, что обусловлено универсальностью самих 
оппозиций. Как феномен культуры бинарные оппозиции имеют и 
семиотический характер. В культуре сохраняются сформированные разными 
социумами знания о мире каждого этноса. В свою очередь, этнос есть 
группа людей, которые неосознанно противопоставляются всем другими 
подобным коллективам, а подсознательно противопоставляя нас и их, 
разделяя своих и чужих11. Это означает, что этнос осознает другие этносы 
как отличные от него самого, опираясь на определенные этностереотипы. 

В настоящем исследовании разрабатывается семантический план 
оппозиции свой – чужой, выраженный в болгарских терминах родства. 

Семантическая оппозиция „ свой – чужой”  
„Противопоставление, противоположение – отношение, 

устанавливаемое между двумя однородными элементами лингвистической 
системы и позволяющее выделить различия, существующие между ними. 
Совокупность противопоставлений, в которых данный элемент выступает 
по отношению к другим элементам системы, позволяет ему осуществить 
свою функцию в этой системе. Два высказывания или два каких-нибудь 
фрагмента высказываний могут образовывать фонологическое 
противопоставление в том случае, когда они отличаются наличием в одном 
из них и отсутствием в другом по меньшей мере одного релевантного 
элемента” 12 

В лингвистике расчленение объектов на бинарные оппозиции ведет 
свое начало от труда Трубецкого «Основы фонологии», изданного в 1938 г. 
Термин бинарная оппозиция становится основным для выражения идей 
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Пражского лингвистического кружка, оттуда он переходит и в другие гума-
нитарные дисциплины. В этнолингвистике принципы бинарных противо-
поставлений разрабатываются Московской этнолингвистической школой. В 
ней семантические оппозиции рассматриваются как «…один из основных 
механизмов содержательного плана культурной традиции, организующий, 
упорядочивающий и структурирующий набор единиц символического языка 
культуры, определяющий основные параметры символизации и оценки реа-
лий внешнего мира и самого человека. Принцип бинарной оппозиции и по-
ляризации, противопоставляющий альтернативные в логическом смысле 
признаки (мужской – женский, верх – низ, восток – запад, жизнь – смерть, 
начало – конец и т.д13). Эти оппозиции могут быть не только признаковыми, 
но и предметными, и акциональными. Например: земля – небо, вода – 
огонь, или начинать – заканчивать, давать – брать и др. Семантические 
оппозиции в принципе имеют унверсальный характер. Однако, каждая куль-
турная традиция создает свою иерархию противопоставлений. 

Оппозиция свой – чужой является базовой, концептуальной и семан-
тической. В ней мы находим семантику „свойственности”  и „чуждости” . 
Она разделяет мир на два полюса, проводя границу между своим миром, 
близким и безопасным, который оценивается положиельно, и чужим, незна-
комым и опасным миром. Разделение мира надвое раскрывает мифологиче-
ский характер данной оппозиции. Представления о своем и чужом можно 
найти во всех сферах действительности, что свидетельствует о ее знаковом 
характере. Это бинарное противопоставление по своей сущности антропо-
центрично. Семантика своего и чужого попадает в личную сферу человека 
или исключается из нее. Свой означает принадлежащий самому субъекту, а 
чужой – не собственный, принадлежащий другому субъекту.14 

Вот почему важной особенностью бинарных противопоставлений 
является их оценочный характер. Всегда один член оппозиции имеет 
положительную окраску, а другой – отрицательную. В оппозиции свой – 
чужой положительный заряд несет ее левая сторона, но в определенных 
обрядовых действиях мы обнаруживаем прямо противоположную ситуацию. 
В случае, когда в семье умирают дети, наблюдается следующее: в 
некоторых районах страны следующий ребенок должен обязательно носить 
имя отца, чтобы быть под защитой. Здесь важную роль играет свое. Оно 
исполняет защитную функцию. В других районах, напротив, ребенок 
оставляется на дороге, и случайный человек, который его найдет, должен 
будет стать его крёстным. В этом случае носителем положительного 
является чужой. Он может быть защитником. Наблюдается так называемая 
„смена оценки” . Иногда эта смена оценки „приводит к тому, что они 
вступают в отношения эквивалентности, приравниваются друг к другу, 
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начинают замещать друг друга и символически отождествляться” 15 Каждая 
из этих оппозиций связывается с другой и таким образом образуются ряды. 
Например, свой как правило хороший, чужой – плохой. В обряде создания 
„грамады”  (груды камней, выполняющей роль символического погребения) 
наблюдается отвержение своего и превращение его в чужое. Сложенные 
камни функционируют как граница, защищающая от отверженного. Свой 
становится чужим и опасным. 

Семантические оппозиции неравноценны по своей сущности. 
Некоторые из них, такие как свой – чужой, мужской – женский, правый – 
левый, верх – низ, остаются релевантными в ряде обрядовых и текстовых 
ситуациях. Особенно характерно это для обрядов, имеющих „переходный 
характер” , таких как рождение, свадьба и похороны. 

Оппозиция „ свой – чужой”  через призму лексикографии. 
Свой ‘свой’  в Болгарском толковом словаре (1973: 908): 
1. Возвратное притяжательное местоимение; 2. Член семьи, родствен-

ний, близкий; 3. Как сущ. 
Свой в словаре Н. Герова (т.5, 1978: 83-83): 
1. Принадлежащий кому-либо; 2. Свояк, родственник, ближний, зна-

комый, большой друг; 
Приведены и синонимы: свойник, свойщина, свояк (муж сестры – 

свако, вуйчо). 
Следовательно, речь идет не только о родственнике, но и о близком 

человеке, не являющимся родственником, о большом друге. Ближний, с 
точки зрения христианской этики, значит – „каждый по отношению к дру-
гим” ; старосл. áëèæüíú, áëèæèíêà – ‘ближний, близкий’  Супр., ïðèáëèæèòè ñѧ 
Супр., Ман., близкий – ‘не далекий’ . В Болгарском этимологическом словаре 
– от латинского pressus – ‘прижатый’ (т. 1: 56). 

Свой в словаре синонимов болгарского языка: личен, собствен, частен, 

субективен, индивидуален, роднина, близък, околен, ближен, доверен (sinonimen 

onlinrechnik.com). 

Чужд ‘чужой’  в Болгарском толковом словаре: 
1. Принадлежащий другому, не свой, не наш; 2. Далекий, неродной, враждебный; 3. 

Перенесенный из другой страны, занятый другим народом. 

Н. Геров ( т. V: 137) отмечает следующее значение: 1. не свой, не наш. 

Н. Геров приводит и следующие примеры из болгарских диалектов: чюждинак –

‘иностранец’ , чюждинца – ‘иностранка’ , чюждина – ‘чужбина’ , тужин// тугын – ‘чужой’ , 

тугына – ‘чужбина’ , юбанец – ‘иностранец’ , юбанджия – ‘иностранец’ . 

Следовательно, речь идет не только о не нашем, но и о неродном, да-
леком, а также и враждебном, т.е. опасном. 
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Словарь синонимов болгарского языка: не свой, хорски, людски, неизвестен, 

непознат, външен, далечен, чуждестранен, друг, отчужден, отдалечен, враждебен, 

неприятелски, вражески, заимстван, зает, копиран, имитиран, възпроизведен, несвойствен, 

случаен, страничен (sinonimen onlinrechnik.com). 

В словах копиран (скопированный) и имитиран (имитированный) мы 
обнаруживаем семантический компонент ‘ненастоящий’ . 

Корень сво- входит в возвратно-притяжательное местоимение свой, 
своя, свое, свои, прилагательные свойски, свойствен, причастия усвоен, не-
усвоен, существительные своица, своещина, свояк, свако. В. Топоров прихо-
дит к выводу, что семантика глагола усвоявам мотивируется притяжатель-
ным местоимением свой. Усвоявам свое или чуждо пространство, свой или 
чужд социум, своя или чужда вяра, свои или чужди предмети и т.н.16 
Корень чужд- обнаруживается в прилагательных чужд, чужда, чуждо, чу-
жди, в существительных чужденец, чужденка, чуждестранец, чуждест-
ранка, в прилагательном чуждестранен и в глаголах чуждея се, 
отчуждавам се. 

Социальный аспект этого противопоставления мы наблюдаем, когда 
первый член оппозиции означает принадлежность к определенной социаль-
ной группе, а второй – принадлежность к другой социальной группе, кото-
рая находится в некоторых отношениях с первой. 

Семантическое поле род 
Родство является теоретической проблемой исключительной важности 

не только в антропологии, но и вряде других гуманитарных дисциплин, та-
ких как этнология, культурология, этнолингвистика, социология. Не слу-
чайно ряд ученых как Морган, Л. Хоули, Фортес, Гуди, Эванс-Причард, 
Фокс, Леви-Стросс, Дюмон, Левин, Питт-Риверс и др. останавливаются на 
этих вопросах. 

Категория родство может изучаться в разных аспектах – генетики, эт-
нографии, фольклора, этнолингвистики, культурологии и т.п. В настоящем 
исследовании мы обратим внимание главным образом на этнолингвистиче-
ские аспекты проблемы. По мнению С.М. Толстой, «языковые данные в 
изучении родства, как известно, имеют первостепенное значение».17 Она 
рассматривает институт родства в нескольких планах. Первый и основной 
план – вся лексика и фразеология, относящаяся к родству: термины, 
структуры, связи и их иерархия. Второй план – фольклорные формы 
(мотивы и сюжеты, связанные с родством), и третий план – ритуальные 
формы (обряды установления родственных отношений, их типология и 
функции). 

Болгарская система терминов родства является частью древней обще-
славянской терминологии. Для этнолингвистики особое значение имеет не 
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только терминология, отражающая номенклатуру родственных отношений, 
но и вся лексика, связанная с самим родством как концептом и 
семантической категорией. Слово род (*rod-), старосл. ðîäú характерна для 
всех славянских языков. Трубачев указывает, что она этимологически 
связана с семантикой глаголов расти, вырастать, прорастать > 
рождаться18. 

Понятие род рассматривается в разных аспектах. Это ключевое 
понятие не только болгарской, но и славянской культуры в целом. 

В нашей работе род будет рассмотрено как семантическое поле, как 
структура, в которую входят понятия, которые являются ключевыми для 
болгарской культуры и определяют пространство каждого индивида – 
произход (происхождение), родители (родители), родство (родство), 
роднина (родственник), Родина ( Родина). Термин семантическое поле 
используется в соответствии с определением Ю.Д. Апресяна как 
совокупность лексических единиц, объединенных общим значением и 
раскрывающих понятийное или функциональное сходство19. В последнее 
время наблюдается тенденция рассматривать лексику в ее системности. Эти 
системные отношения важны как при диахроническом, так и при 
синхроническом анализе. Еще в ХІХ в. Крушевский отмечал, что 
существуют разные возможности для различных лексических объединений 
– семантических полей, синонимических рядов, синонимических гнезд. Эти 
системыне отношения могут рассматриваться на материале одного языка, 
нескольких языков или на базе разных диалектов одного языка. Лексические 
единицы с разной степенью семантической близости образуют 
семантическое поле. Создание термина семантическое поле связано с 
возрождением учения В. фон Гумбольдта о внутренней форме языка. 
Рассмотрение лексики как системы с ядром, приядерной зоной и 
периферией, особенно в диахроническом анализе, дает возможность 
проследить динамику значений и их перемещений во времени. В последние 
годы ХХ в. и сейчас больше всего внимания обращается на изучение 
лексики в когнитивном и лингвокультурологическом аспекте, в рамках 
антропологической парадигмы. Растущий интрес к этнолингвистике или 
антропологической лингвистике связан с исследованиями наивной и 
языковой картин мира через призму концептологии. Конечно, это 
направление не отвергает системно-структурные и сопоставительно-
исторические исследования языка. Оно только продолжает их традиции. В 
последнее время даже этимологи начинают обращаться к определенным 
фрагментам языковой картины мира. Еще Гумбольдт, Потебня, Бенвенист, 
Сепир и Уорф интересовались проблемами антропоцентризма и его 
отражения в языке. Бенвенист даже называл это „человек в языке” . 
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Данная работа ограничивается только семантическим 
противопоставлением свой – чужой внутри терминологии родства, т.е. 
ключевыми понятиями, которые характеризуются соответствующими 
ключевыми лексемами род, родство, роднина, майка, баща, брат, сестра и 
т.д. Кючевые ситуации рассматриваются в работе „Концепт семьи в 
болгарских пословицах и поговорках” 20. Объектом исследования является 
семантическое поле род, а предметом – термины родства, репрезентативные 
для этого семантического поля. Исследование нацелено на род как компо-
нент бинарной концептуальной опозиции свой – чужой. Концепт свой то-
жествен концепту род, а представляющие его компоненты реализуются и 
функционируют как основные ключевые лексемы оппозиции родной – не-
родной (кровный – некровный), которые представляют семантическую оп-
позицию свой – чужой. Само противопоставление осуществляется разными 
способами: 

В нескольких ядрах: майка – мащеха (мать – мачеха), баща – пастрок 
(отец – отчим), заварени, доведени и преродени деца (неродные дети), снаха 
– свекърва, невеста, зет (снаха – свекровь, невестка / молодая жена, зять). 

С использованием терминов родства в различных культурных кодах – 
телесном, фитоморфным, зооморфным и т.п. 

Под концептом в настоящей работе мы понимаем „многомерное 
образование, включающее в себя не только понятийно-дефиниционные, но и 
коннотативные, образные, оценочное, ассоциативные характеристики, 
которые должны быть учтены, при описании концепта” 21. Следовательно, 
концепт – это ментальный знак, связанный с этнической культурой, 
сохраненный в национальной памяти носителей языка. 

Под ключевым понятием мы понимаем важный и специфичный 
ключ, помогающий в понимании культуры22. Следовательно, термин 
ключевой означает – культурно-значимый, устойчивый и, в данном случае, 
служащий для понимания менталитета народа. 

Ключевая ситуация – это обобщенное значение паремии, 
отражающее устойчивые традиционные схемы поведения, связанные с 
определенным ключевым понятием. Например, Родната страна е майка, а 
чуждата – мащеха. Ключевая ситуация в данном случае следующая: ‘в 
родной стране хорошо, а в чужой – плохо’ . В других исселедованиях упот-
ребляется термин когнитема значения. 

Семантическое поле род в болгарском языке и культуре имеет 
мифологическое, понятийное и семантическое значение. 

Лексема род через призму толковых словарей: 
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В Словаре старославянского языка (II 2010: 265) для лексемы ðîäú 
встречаем следующие значения: 1) раждане; 2) произход, потекло; 3) род, семейство; 

род, племе, народ; (1) рождение; 2) происхождение; 3) род, семья; 4) род, племя, народ). 

В Словаре старославянского языка представлены и следующие 
производные: ðîäèòåëåâú – ‘родительский’ ; ðîäèòåëü – ‘родитель, создатель’ ; ðîäèòåëüíèöà – 

‘мать’ ; ðîäèòåëüñêú– ‘родительский’ ; ðîäèòåëñòâî– ‘то, что унаследовано’ , ðîäüñòâî – 1) 

рождение; 2) род, родственный; ðîæäåñòâî – 1) рождение; 2) день рождения; ðîæäåñòâüíú – 

‘родственный’ ; ðîæäüåñ – отросток, отпрыск, росток, веточка. 

Глагол ðîäèòè ðîæä© – 1) стать матерью; 2) дать жизнь; 3) стать причиной 

возникновения чего-то. 

Устойчивые сочетания: æåíñêú ðîäú –‘женский пол’ ; äîáðà áëàãà ðîäú ‘благородное 

происхождеие’ . 

Н. Геров (V 1978: 83-84) отмечает следующие значения лексемы род: 
1) все, кто имеет общее происхождение, одного прародителя; 2) родня, семья; 3) корень, кровь, 

колено, происхождение. 

В Толковом словаре болгарского языка (1973:882) встречаем 
следующие значения лексемы род: 1) множество людей с общим прошлым; 2) союз 

родственных семейств с общим хозяйством, которые образуют основную общественную 

единицу первобытного общества; 3) родственники по общему деду или прадеду; родня; 4) 

родственник; 5) поколение, колено; 6) семья, порода, происхождение; 7) плод, новорожденный; 

8) группа близких чем-либо видов; 9) граматический род. 

Из приведенных примеров видно, что значение ‘рождение’  не 
встречается в словаре Н. Герова и в современных толковых словарях. В его 
словаре значение – ‘все, кто имеет общее происхождение, одного 
прародителя’  – первое, а в словаре старославянского языка – второе. В Тол-
ковом словаре болгарского языка это значение идет третьим. Следователь-
но, с течением времени значения этого слова сдвигаются. 

В словаре синонимов к слову род отмечены следующие значения: 1) 

произход, произхождение, начало, потекло, потомство, потомци, родословие, генеалогия, 

поколение, генерация, фамилия, семейство, джинс, сой; 2) народ, племе, коляно, раса, кръв; 3) 

сорт, вид, подвид, категория, отдел, естество, класа, система; 4) качество, манталитет; 5) 

порода, разновидност; 6) клан, племенна група; 8) рода, роднини, родственици; 9) роднина, 

сродник, семейни връзки; 10) родство, група, династия, домочадие, челяд, порядък. 

Интересно слово порядък (порядок), которое является частью 
семантической оппозиции порядок – хаос. Следовательно, свой имеет и 
значение – ‘упорядоченный определенным образом, связанный с 
определенной иерархией’ , что в свою очередь характеризует семантическое 
поле род. 

В Толковом словаре болгарского языка (1973: 883-884) указаны и та-
кие производные: рода – 1) родственники; 2) родственник; родов – 1) относящийся к 
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роду; связанный с рождением; роден – 1) связанный самым тесным кровным родством (роден 

брат, родна майка - родной брат, родная мать); 2) связанный с родиной и народом (роден език 

– родной язык); 3) народный (родна песен, роден край); родея се – 1) быть кому-либо 

родственником, 2) быть близким, похожим, родственным; родоначалник – 1) прадед или 

прабабка; 2) основатель, основоположник; родина – 1) страна, в которой человек родился, 

откуда происходит его род: отечество, татковина, роден край; родители – отец и мать; 

роднина – человек по отношению к кому-либо, с кем у него есть кровная родственная связь 

или связь через брак; родственник; родословие – история известных поколений данного рода и 

их взаимных родственных связей; родство – 1) родственные отношения; 2) близость по 

происхождению, по характерным чертам, по содержанию. 

Структура исследования состоит в прослеживании истории и семанти-
ческого развития ключевых лексем, которые представляют ключевые поня-
тия семантического поля род и раскрывают семантическую оппозицию свой 
– чужой. Прослеживается изменение семантики, как и отношения внутри 
ключевых понятий с историко-культурной и когнитивной точек зрения. 

В семантическое поле род входят следующие ключевые понятия: 
поколение – поколение, происходящее от общего прародителя, роднини 
(родители, семья), выраженные лексемами род, свои, своица, своещина, роднини, 

рòдеи ‘родственники’ , родители, рòдица, рòдка ‘мать’ , рождЀне ‘ребенок’ , а также терминами 
родства: баща, майка, брат, сестра, и т.д., произход (происхождение, родство, наследственно-

социальное происхождение), выраженный лексемами: родя, рождение, род, родина, народ, рàгя 

– ‘ребенок’ , родѐло – ‘ребенок’ , рòжба ‘ребенок’ , рождЀнье – ‘ребенок’  и словосочетания: своя 

земя, свой дом, Родина-майка, Родина.  
Как подчеркивалось выше, из семантического поля род мы будем 

рассматривать только ключевое понятие произход (происхождение), 
выраженное терминами родства из аспекта противопоставления свой – чу-
жой, которое реализуется в рамках самого семантического поля. С точки 
зрения эндогамии семантическое поле род включает и изначально чужое, 
которое превращается в свое. При анализе ключевого понятия роднини 
(родственники) оппозиция свой – чужой реализуется через противопостав-
ления родной – неродной, кровный – некровный. В болгарской патрили-
нейной форме родства, кровные родные – по отцовской линии. Не случайно 
в некоторых диалектах (Костурская область) встречаются словосочетания: 
дебела кръв ‘кровные родственники по отцовской линии’ , слаба кръв 
‘кровные родственники по материнской линии’ . В терминологии родства 
иерархия обозначена совершенно отчетливо. Еще в ХIX в. основоположники 
теории родства выделяют два основных типа: родство по крови (филиация) 
и родство по браку (алиация). Вне зависимости от того, какой вид родства 
принимается за основной: кровное или по сватовству - оба вида являются 
культурно-организующими для человеческого общества. Есть еще один тип 
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родственных отношений, известный из научной литературы как 
„псевдородство”  – усыновление, побратимство, духовное родство, 
кумовство и отношение крестных и крестников. 

Побратимство – ритуальная форма создания родственных отношений, 
с помощью которых расширяются социальные связи определенных лиц. 
Питт-Риверс предлагает ставить этот вид „псевдородственных”  отношений 
между реальными родственными отношениями и дружескими23. 
Совокупность всех родственных отношений + номенклатура (терминология) 
родства, репрезентирующая эти отношения, образуют так называемую 
систему родства. „Системы родства имеют не только самую высокую 
степень упорядоченности, целостности и консистентности, но и обладают 
также высокой устойчивостью во времени и в общем являются одними из 
наиболее трудно изменяемых целостностей в социальных структурах. 
Свойственная им устойчивость во времени обуславливается главным 
образом фактом их активного функционирования и степенью поддержания 
существующих в рамках системы структурных, поведенческих и 
семантических связей. Система родства должна предлагать и поддерживать 
именно работающую модель социальных отношений, которая должна 
постоянно активироваться и утверждаться деятельностью и обиходом в 
соответствующей социальной группе” 24. Элементы каждой системы родства 
находятся в определенных „родственных отношениях” , которые их 
связывают в так называемую „сеть родства” . 

По мнению Радклиффа, эти родственные отношения признаны в 
культуре, а термины родства имеют также аффективное значение. Леви-
Стросс развивает предложенную Радклиффом концепцию, но закладывает в 
ее основу не аффективность, а набор правил, обязательных для каждой 
родственной позиции. Между этими правилами и использованием терминов 
родства, по его мнению, есть прямая связь. „Индивиды или классы 
индивидов, пользующиеся этими терминами, придерживаются по 
отношению друг к другу определенных норм поведения: уважения или 
фамильярности, права или долга, любви или вражды. Таким образом, наряду 
с тем, что мы предлагаем назвать системой наименований (и что образует, в 
сущности говоря, систему терминов), существует другая система, 
являющаяся одновременно психологической и социальной, которую мы 
назовем системой установок” 25. 

В традиционной болгарской культуре функционируют следующие ро-
довые институты: кровное родство, родство по свойству, родство по кумовству и по-

братимство. 

В болгарской культуре кровные родственники имеют общее происхо-
ждение и для них обязательна экзогамия – запрет на брак до четвертого ко-
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лена, т.е. до четвероюродных братьев и сестер. В некоторых районах страны 
этот запрет распространяется только до троюродных26. Родители и их дети 
находятся в родстве по прямой линии, а дети между собой – по боковой 
линии, поскольку не происходят один от другого. Родство по прямой 
линии называется нисходящим, когда рассматривается от предшественника 
к потомству и восходящим, когда рассматривается от потомства к 
предшественнику. Родственниками по прямой линии являются дед > отец > 
внук > правнук и т.н. Степень родства по прямой линии завист от числа 
поколений, которые связывают двух лиц. 

Родство по боковой линии – это связь между лицами, которые имеют 
общего родоначальника, но не происходят одно от другого. Родство по бо-
ковой линии может быть полным или неполным. Когда общий только один 
из родителей, родство неполнокровное. Если это мать, оно обозначается как 
едноутробно (единоутробное), если отец – еднокръвно (единокровное). К 
родственникам по боковой линии относятся братья и сестры, тети и дяди 
(сестры и братья одного из родителей), племянники и племянницы, 
двоюродные братья и сестры. Нет родства между детьми от предыдущих 
браков. Нет родства между ними и их вторым отом или второй матерью. Это 
связь по свойству. Между двумя родственниками по боковой линии столько 
степеней родства, сколько поколений от одного из них до общего 
родоначальника и от него до другого родственника. Тетя и племянник 
являются родственниками по боковой линии третьей степени; двоюродные 
братья – четвертой степени т.д. В семье мать, отец и дети входят в один пояс 
или в одно колено. Более сложное положение наблюдается, если для одного 
из родителей этот брак второй и по этой причине есть заварени, доведени 
деца - дети от первого брака и природени деца – дети, родившиеся уже в 
новом браке. В отцовском доме остаются, как правило, сыновья со своими 
семьями, тогда как дочери отправляются в дом своих супругов. Отец и 
живущие в доме сыновья с их семьями образуют один джинс (задруга, 
брàтовчина, голЀма кҌща, кỳпнина, купчѐна, кървъ съръ, орандѐя). Отец, 
основатель дома, называется стопан, сайбия или чорбаджия. Он 
единственный имеет право на беспрекословную власть. Родственная 
близость внутри джинса считается по коленам и поясам. Первое колено 
включает самые близкие родственные отношения (отец и его дети), второе 
колено – двоюродных братьев, третье колено – троюродных братьев и т.д. 
Обозначенные таким образом, родственники не могут заключать брак до 
четвертого колена, от основателя до четвертого нисходящего поколения. 

Родство по свойству связывает членов двух семей после заключения 
брака между мужчиной и женщиной из этих семей. Муж и жена становятся 
центром этого родства. Они разграничивают своих родственников по 
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свойству, которые принадлежат к их семейным группам по рождению. Через 
родство по свойству род осваивает чужое пространство и превращает его в 
свое. Таким образом с помощью новой семьи род расширяется и создается 
более крупный социум. 

Кумовство „объединяет только те семейно-родственные группы, 
которые после исполнения определенных обрядовых действий породнились 
между собой” 27. В этом случае первая группа – кумовья, которые совершают 
обрядовые действия, а вторая – кумцы, над которыми совершаются эти 
действия. По правовому обычаю кумовство имеет необратимый характер. 
Экзогамия между кумовьями и кумцами обязательна, что свидетельствует о 
восприятии этого родства как близкого. 

Побратимство как традиционный институт все еще существует в 
некоторых районах Болгарии. Как правило, обряд совершается священником 
на Ивановдень или на Атанасовдень. В некоторых районах оно может 
происходить без участия священника, в доме одного из мужчин. 
Названными братьями и сестрами (побрàтими или посèстрими) считаются и 
дети, которые не являются кровными родственниками, но выкормлены 
одной и той же женщиной (подòйница). В сербском языке млèчни брàтя и 
млèчни сèстри – это дети, имеющие общую мать. Там они делятся по крв и 
по млеко. В болгарских диалектах выкормленные одной матерью дети 
называются захрàнти или млèчни брàтя и млèчни сèстри. Побратимами 
называются также лица, которых крестили в одной воде, если они не 
кровные родственники. По правовому обычаю для них обязательна 
экзогамия. 

Ключевые для репрезентации понятия род лексемы в болгарском 
языке: род, рагя, джинс, една кръв, ощур, тарах //тараф, чок , корен, дърво, 
стъбло, лоза. 

Словами иностранного происхождения из них являются джинс, тарах, 
чок со следующими значениями: Джинс – ‘род, колено, порода’  -  т. – cins: 
Тя нали е чужд джинс по словарю Илчева (1969: 104). 

Слово тарах // тараф со значением - ‘род, родство’  встречается в 
районе Смолянской и Асеновградской областях, в Козичене (область 
Поморие). В Смолянской области встречается и тарафлък - ‘родство’ . По 
Болгарскому этимологическому словарю (т. 7 2011: 818) это слово 
происходит от турецкого taraf - ‘страна, група людей, родственники’ . 

Слово чок также пришло в болгарский через турецкий, где оно имеет 
значение - ‘много’ . 

Интерес представляет и слово ощур (Родопы) со значением ‘род’ . В 
говоре болгар из Баната встречается слово чýр: Се плашат от чýре. ѝди на 
чýре. Чýре да те удàри!28. Этимология слова чур изучалась рядом 
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исследователей. В этнографической литературе это слово рассматривалось 
некоторыми авторами как название домашнего духа, в которого верили 
древние славяне.29 Выдвигается предположение, что они, вероятно, 
почитали чура как домашнее божество, которое защищает род. Автор видит 
связь между словами чур и пращур. Последнее слово в русском языке 
означает ‘прадед, прародитель’ . Приводятся русские выражения Чур! Чур 
меня! Чур, это мое! По мнению Зеленина, чур – эвфемистическая замена 
слова черт30. Аналогично употребляется Цур тобе! в белорусском языке и 
Čur tobie! в польском. В русском языке существует и глагол чураться со 
значением ‘опасаться, держаться в стороне’ . М. Фасмер31 предлагает сле-
дующие значения слова чур: 

Чур1 ‘граница, межа’ . 
Он подчеркивает, что есть авторы, которые находят близкими слова 

чур и чурка, полагая, что чур означает ‘пограничный столб’ 32. 
Чур2 в выражениях: Чур меня! Чур чура! В украинском: Цур!  
Трубачев отрицает это разделение на чур1 и чур2. Он предполагает, что 

это очень старое слово, которое представляет собой эвфемистическое и 
экспрессивное название, вероятно, связанное с *cьrta. Бернекер связывает 
это слово с *cьrta и через него со словом черт. В чешском čart, означающее 
- ‘черт’ , в польском czart - ‘злой дух’ . В словенском языке это слово имеет 
значение ‘вражда’ , что осуществляет семантическую связь между *cьrta и 
*cъrtъ, наводя ряд ученых на мысль о том, что речь идет о магической черте. 

Фасмер не принимает подобного толкования. По его мнению, 
сомнительна и связь с пращуром, которую предполагают В. М. Волин и Д. 
Н. Ушаков33. Семантика граница отсутствует и в некоторых архаичных ря-
занских диалектах русского языка, в которых это слово употребляется как 
заклинание против сглаза и болезней: Цур поганим очом! Цур ему! Цур 
тобi!34 Он подчеркивает, что подобные примеры не позволяют принять 
значение - ‘магическая граница’  в качестве исходного. Толстой предполага-
ет, что компонент *kurъ-/ *keurъ-, серб. курац, болг. курчо, словен. kurec 
имеет значение ‘пенис’ . На чередование k/č обращает внимание и Куркина, 
приводя в качестве примера *čur-, *kur- ‘парче дърво’ 35. С своей очереди Н. 
И. Толстой в указанной статье связывает слова kurъ ‘пенис’  и kurъ ‘петух’  с 
глаголами типа kauti со значением ‘кричать’  в древноиндийском, а также с 
латинским caurir. В поддержку этой версии можно привести семантическую 
модель петух – петь в ряде языков. Толстой добавляет, что связь названия 
гениталий с названиями птиц широко известна в славянских и 
индоевропейских языках: пичужка – пташка – в русском и пичка в 
сербском. Тем не менее, корень *čur- изолирован от предполагаемого значе-
ния в приведенных примерах. В некоторых архангельских диалектах слово 
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кур встречается в выражении „Кой кур?” , без конкретизации значения. 
Контекст позволяет связать его с южнославянскими курац, курчо, kurec. 
Успенский объясняет, что такие неприличные выражения служат для 
защиты от различных духов, таких как леший36. В русском языке 
встречается слово чурка // чурак, которое обозначает - ‘кусок дерева’ . 
Встречаются также курушка в значении - ‘сосновая шишка’ , курик - ‘палка с 
толстым концом’ . В древней чешской рукописи „Hronika von Bohmen” , 
составленной пражским канонником Козьмой (1045 – 1125) отмечается, что 
славяне почитают домашние божества, которым приносят жертвы. В литов-
ском встречается слово kiauras со значением ‘дырявый, дырка’ , а в 
латышском kaurs – ‘дырявый’ . Глаголы чурать, чураться – также 
производные от слова чур. Трубачев определяет праславянское *prask(i)urъ 
как ‘прадед, создатель рода’ .37 В старославянском существует ïðàøòîóðú 
ïðàøòîóðѧ, в древнерусском пращюр, прашюр - ‘прадед и правнук’ , в 
польском praszcur – ‘праправнук’ , в литовском prakureias – ‘прародитель’ . 

Видно, что это слово означает ‘далекое родство’ , как по восходящей, 
так и по нисходящей линии. Некоторые авторы не находят связи между 
между чур и пращур.38 Слово чур в качестве междометия исполняет, по 
мнению авторов краковского Словаря праславянского языка, защитную 
функцию. Подобное значение имеют и фразеологизмы: Не знать чуру! и Не 
лезь через чур! 

У Трубачева мы встречаем для обозначения прадеда слово dedъ с 
префиксом *pro- ‘перед’ . У этого слова есть соответствие в старославянском 
ïðàäΟäú, в древнерусском ïðàäΟäú, рус. прадед, украин. прадiд, польск. 
pradzjad, чешск. praded, словен. praded, в болг. прадядо. В некоторых 
болгарских диалектах встречается слово кочун, сродное сербскому чукундед 
и образованное путем метатезы. От корня ded- в словянских языках образу-
ется ряд производных со значением - ‘наследие’  или ‘дедово наследство’ . 
Например, дядичь – ‘наследник’ , дядичество – ‘дедово наследство’ , 
словенское dedič - ‘наследник’ , didina – ‘то, что унаследовано’ , в польских 
диалектах dziadowižne – ‘дедово наследство’ . В украинском слово дiдко – 
эвфемизм, означающий ‘дьявол’ 39, хатный дiдко имеет значение- 
‘домашний дух’ . В Галиции называют домашнего духа дид, дидко. В 
болгарских диалектах домашнего духа называют дядото, наместник, 
сайбия, стопан. Кроме того, встречается и слово дедейко со значением 
‘вампир’ , производное от *did- ‘домашнее божество’ . Вместо стопан в 
некоторых местах употребляется дядото. Домовой означает - ‘хозяин дома’ . 
Это значение явно видно в слове стопан, характерной для областей городов 
Охрида, Валовицкое, Смоляна, Асеновграда. Это название родственно 
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русскому слову хозяин, чешскому kospodarik, hospodarik, stary hospodar и 
греческому χύριoς. 

Домовым может стать и человек, умерший без причастия. Такие люди 
могут превратиться также в вампиров. 

Некоторые специалисты в области мифологии связывают названия и 
представления о домашних духах со сверчком. Эта аналогия не принимается 
этимологами. Здесь мне хотелось бы отметить, что в болгарских говорах для 
обозначения сверчка встречается и слова щур, и чуркал (Ардинская, 
Крумовградская, Маданская, Смолянская область).  

В болгарских диалектах встречается слово òщур со значением - ‘род, 
происхождение, корень, вера’  в Асеновграде, Кюстендиле, Смоляне, Софии, 
Дупнице, в Страндже. Это слово сохранилось только в клятвах и 
неприличных выражениях: Да ти е...òщуро! Пусти да му остане òщуро! 
Кòй знае какòв им е тоя òщур? (область городов Бобошево, Дупница). 
Ощурът мàйни! (Странджа). Вероятно, отсюда образуется и странджанское 
слово ощурявам со значением - ‘стать проклятым, опустеть’ . Да ощурèе 
имàнето му и главàта му! Да опустèе, пýсто, да ощурèе! Щур да ощурèеш! 
Прилагательное щур со значением - ‘сумасшедший’  может восприниматься 
как производное от ощур или ощурявам, как начастничав - ‘человек, 
который поддается настроению’  происходит, вероятно, от слова намесник40. 
Ясно, что это слово в некоторых выражениях выполняет функцию 
эвфемизма, замещающего табуированные дявол и оня свет. Аналогичную 
функцию имеет и слово чур в Банатском говоре. Там оно употребляется 
только в проклятиях. По мнению У. Дуковой, ряд названий более устойчив, 
когда не связан с официальным пантеоном.41 

В болгарском языке встречается и ряд топонимов с корнем чур- и кур-: 
Чýрева млàка, Чýревица, Чýрев вàлог, Чýрев дол, Чýреви ливàди 
(Радомирская область), Чýрково (Валовицкая область), Чýревица 
(Гоцеделчевская область). 

Чурилàнка, Чурулàнка в Радомирской области, вероятно, образовано от 
чурýл – ‘шишка на лбу или голове от удара’ . Чýрка в этом районе, вероятно, 
происходит от слова чур – ‘дым’ , образованного от чуряк ‘место, где есть 
дым’ . Встречается и ряд топонимов с корнем (кур-): Курèина зàградня, 
Курèйница, Курèто, Кýриното, Курùло (области Софии и Дупницы). 

Вполне правдоподобно представление некоторых специалистов по 
мифологии, что существовал культ чура как домашнего божества, 
аналогичного прядядо, также не стоит исключать полностью. 

Трубачев предполагает, что старым названием группы родственных, 
своих людей является, по всей вероятности, и слово свободà от старосл. 
ñâîáîäà. По-русски оно звучит как слободà, по-сербски слобòда, по-
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словенски svoboda, по-чешски svoboda, по-польски swoboda. Трубачев 
выделяет в этом слове основу своб-, стсл. ñâîáüñòâî, производную, по его 
мнению, от местоименной основы sṷe- ‘свой’  с суффиксом bh-, часто со 
значением - ‘род, свои, родственними, соплеменники’ . Исследователь 
считает, что суффикс -o(da) характерен для собирательных 
существительных, и первоначальное значение слова свобода - ‘совокупность 
живущих вместе родственников, своих’ . В др. русском известно значение 
слова свобода как - ‘поселок, селение, слобода’ , а в польском słoboda 
означает - ‘небольшое поселок, поселение крестьян’ .42 

Семейство ‘семья’  
Слово семейство также очень старое. Оно существует в старосл. 

ñΟìèíú ‘άνδράποδον mancipium’, ñΟìèÿ colect. ‘άνδράποδα mancipia’ , в 
древнерусском со значением - ‘челядь, домочадцы, рабы’ , ‘семья’ , а ñΟìèíú 
‘работник, слуга, домочадец’ . Трубачев принимает, что суффикс –m, 
лежащий в основе слова –heim имеет значение - ‘дом, семейный очаг’ .43 Мы 
знаем, что „дом воспринимается как центр освоенного семейного 
пространства, которое противопоставляется чужому. Не случайно в 
некоторых болгарских диалектах (Момчиловцы, Виево, область Смоляна) 
для обозначения родственников встречается слово вôтрешни òра, а для не-
родственников - вôнкашни òра. Везде, где речь идет о родстве и о семье, 
оппозиция свой – чужой имеет и пространственный аспект. 

Телесный (соматический) код в болгарской терминологии родства 
и семантической оппозиции „ свой – чужой”  

Язык – не только объект, но и субъект культуры. А культура, в свою 
очередь, чаще всего находит свое выражение в языке, знаковой системе, 
базовой для всех семиосфер жизни человека. Выбор языкового знака 
является принципом культуры, а слово – ее архетипом, воплощением 
разума.44 Одно из важнейших опредлений культуры характеризует ее как 
„негенетическую память определенного коллектива” .45 Язык – это то 
средство, которое может выразить значения всех знаковых систем. 

Ключевой термин семиотики – код – означает принцип соответствия 
между планом выражения и планом содержания определенного знака; кодом 
задается значимость знака, а интерпретатор эту значимость определяет 
„расшифровывает” , т. е. понимает знак.46 Следовательно, существует знак, 
значимость этого знака, и есть код, благодаря которому соответствующий 
знак может быть понят. Культура может рассматриваться как семиотическая 
система, в которой синтезируются знаки и смыслы. „Культура может 
рассматриваться как семиотическая система, в которой синтезируются знаки 
и смыслы: знак является носителем того, что было выработано в процессе 
самопознания и осознания человеком своего личностного и межличностного 
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бытия в мире” .47 В культуре наблюдается организация вторичных знаковых 
систем, которыми может быть закодировано определенное содержание, а 
язык осуществляет связь между этими знаковыми системами. 

„Культурный код”  – это система знаков, ставших носителями 
культурных смислов. Знаки могут быть как вербального так и невербального 
характера. Самым универсальным, однако, базовым для семиосферы 
человека является язык. Различные объекты, которые нас окружают, кроме 
своих основных функций, обладают и знаковой функцией, они способны 
иметь как основные, так и дополнительные значения. Например, 
растительный и животный мир иногда превращаются в зеркальное 
отражение особенностей человека. Они могут быть носителями 
определенных индивидуальных или социальных характеристик. 
Метафорическое восприятие мира – специфическая особенность homo 
sapiens. Постоянно устанавливая связи, „человек говорящий”  пытается с 
помощью других объяснить мир, представить непонятное как понятное, 
осмыслить свои чувства, свои связи со социумом, свою жизнь, оценить и 
поставить себя в центр сложных отношений с близкими и далекими, своими 
и чужими. 

В терминологии родства семантическое противопоставление между 
своим и чужим может быть выражено и с помощью определенных 
культурных кодов, представляющих собой по сути вид метафоры: 
„телесный код”  (названия с ключевым компонентом ‘часть тела человека’ ), 
„фитоморфный код”  (названия с ключевым компонентом ‘растение’  или 
‘часть растения’ ), а в некоторых случаях и „зооморфный код”  (названия с 
ключевым компонентом - ‘маленкое животное’  или ‘насекомое’ ). Вместо 
термина „код”  некоторые авторы используют в качестве синонимов 
термины „метаформа”  и „символ” .48 

Путем анализа терминов родства через определенные коды мы можем 
интерпретировать бинарную семантическую оппозицию свой – чужой. 
Материал в данном случае исключительно разнообразен. Встречаются 
лексемы из литературного языка и болгарских диалектов, словосочетания и 
паремии. Некоторые из этих метафорических обозначений известны еще из 
Библии. 

„Отношения родства могут иметь в славянских языках также многих 
других (непрямых, метонимических и метафорических) обозначений, из 
которых самыми регулярными являются соматизмы и фитонимы” .49 Эти две 
основные группы в сербском языке были подробно проанализированы в 
работах М. Белетича.50 Через вторичные значения, специфические для 
каждого языка, обозначаются и социальные отношения человека. Они 
являются выражением антропоцентризма в языке. 
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„Соматический, или телесный, код культуры – один из основных в 
класификации кодов по своей значимости во всех культурно-национальных 
картинах мира” .51 Тело человека широко представлено в болгарской 
терминологии родства. Соматизмы составляют сравнительно большую 
лексикотематическую группу, что обусловлено исключительно развитой 
первой частью концептуальной оппозиции свой – чужой. То, какую 
функцию выполняет тот или иной соматизм, можно понять при 
интерпретации противопоставления, которое открывает и культурный 
смысл соответствующих ключевых лексем. С.М. Толстая подчеркивает, что 
„с этнолингвистической точки зрения изучение категории родства может 
иметь два главных плана” . Первый – путем изучения языковых форм, с 
точки зрения не только номенклатуры, но и смыслов, которые за ней стоят. 
Второй план, по ее мнению, еще мало разработан. Терминология родства в 
этом случае рассматривается с функциональной точки зрения, к ней 
подходят как к „коду”  или семантической модели, используемым в языке и в 
культуре. „Сюда могут относиться вторичные значения терминов (или шире 
- лексики), родства, используемые системно в языковой номинации 
различных обектов, а также мотивы родства, метафоры семьи и 
родственных отношений, что дает информацию о содержательной стороне 
самого концепта родства, его релевантных параметрах и характеристиках, 
его оценке в сознании носителей традиционной культуры” 52, которая имеет 
как коммуникационную, так и символическую природу. 

Следовательно, культура – это семиотическая система, имеющая 
строгую иерархию и входящая в сложные отношения с другой системой – 
языковой. Человек как носитель языка, в свою очередь, обладает 
способностью непрерывно искать сходство и аналогию, раскрывать нечто 
через нечто другое. „С формальной точки зрения метафорическая проекция 
представляет собой функцию отображения элементов области источника в 
элементы области цели. Тем самым источник оказывается «областью  
отправления» функции отображения, а цель — «областью прибытия». В 
результате формируется соответствие между источником и целью, 
стабильность которого в каждом конкретном случае сильно варьируется — 
от наименее стабильных творческих метафор до устойчивых «стертых» 
метафор, фиксированных в культурной традиции общества” .53 В 
дескриптивной теории метафоры описываются как множество 
сигнификативных и денотативных дескрипторов, которые представляют и 
източник, и цель. “Тематически связанные поля сигнификативных 
дескрипторов формируют метафорическе модели (М-модели). 
Дескрипторы, тематически связанные с родственными отношениями, 
формируют М-модель родственных отношений. Каждая М-модель 
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описывается йерархически упорядоченными деревьями сигнификативных 
дескрипторов” , раскрывая таким образом функционирование самих 
метафор.54 Телесный код в болгарской терминологии родства представлен 
отдельными лексемами и словосочетаниями, в которых в качестве 
ключевого элемента входят соответствующие соматизмы. Вообще, 
соматизмы очень часто включают в спектр своей семантики и родственное 
значение. Основными соматизмами в болгарском языке являются: кръв 
(кровь), сърце (сердце), утроба (утроба, матка), плът (плоть), кост 
(кость), коляно (колено). Символика телесного связана прежде всего с 
одним членом оппозиции – свой. Все, что связано с телом человека – это 
его, знакомое и очень близкое. Оно представляет собой единый организм, 
неделимый, каждая часть которого может представлять целое. Метонимия – 
вид метафоры, при которой одной сущности позволено заменить другую. 
Таким образом, метонимия исключительно ясно раскрывает связь между 
целым и его чакстями. Надо отметить, что свое очень широко представлено 
в терминологии родства. Чужое сравнительно менее выражено, главным 
образом, через некоторые мозаичные противопоставления, такие как майка 
– мащеха, баща – пастрок, невеста, доведени, заварени и природени деца, 
вôтрешни òра – вôнкашни òра. 

Кръв ‘кровь’  – ‘род, порода, колено, поколение’ . 
Самым универсальным во всех славянских языках является название 

родственных отношений через слова „кровь, кровный”  со значением 
„основанный на одном происхождении” . 

В Словаре болгарского языка Н. Герова (т. II: 419) в качестве второго 
значения лексемы кръв отмечено - ‘коляно, род, влака, корен, пасмина, лоза, 
пояс, повой, сой, поколение, род, порода’  (колено, род, родня, корень, племя, 
лоза, пояс, повой, происхождение, поколение, род, порода). 

В болгарском языке встречаются следующие словосочетания: една 
кръв - ‘кровные родственники’ , своя кръв – ‘родной ребенок’ , дебела кръв - 
‘родство по отцовской линии’  (Костурская область), слаба кръв, женска 
кръв, тънка кръв – ‘родство по материнской линии’  (Костурская область), 
кръвни братя, кръвни сестри – ‘дети одних и тех же родителей’ , негова 
кръв, наша кръв, от една крв – ‘из одного и того же рода’ , детево е от наша 
крв (Костурская область), кръв от кръвта – ‘родной ребенок’ . Наиболее 
явное противопоставление мы видим в выражениях моя кръв, наша кръв со 
значением-  ‘свой, родной’  и чужда кръв, тугина крв со значением – ‘чужой, 
неродной’ . Пословица Кръвта вода не става (кровь людская – не водица) 
раскрывает исключительное значение кровного родства для болгар. На 
самом деле, лексема кръв в этих словосочетаниях означает 
„происхождение” . Словосочетание кръвно родство имеет значение - 
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‘родство по происхождению, а не по сватовству’ . В болгарской 
традиционной культуре кровное родство имеет патрилинейный характер. По 
этой причине в Костурской области и других диалектах встречается 
словосочетание дебела кръв - ‘родство по отцовской линии’  и слаба кръв, 
тънка кръв – ‘родство по материнской линии’ . Эта патрилинейность отра-
жается и в сочетаниях еднокръвни – о детях с общим отцом, и едноутробни 
– о детях, у которых общая мать. В сербском встречается род по крви и по 
млеку – ‘родство по отцу и по матери’ , род по дебела крв - ‘родство по отцу’  
и род по танка крв - ‘родство по матери’ . Словосочетание кръв от кръвта 
ми означает - ‘родной ребенок’ . Существительное кръвосмешение связано с 
экзогамией – запретом на сексуальные отношения и брак до четвертого 
колена, которая очень точно определяет стрктуру родственной близости с 
ядром и периферией. Запрет на брак между кровными родственниками в 
болгарском традиционном праве отличается исключитльной строгостью. 

Ключевая лексема кровь представляет свое в болгарской 
терминологии родства. „Кровное родство считается самым важным 
(эталонным) видом родства, родством в прямом, узком или собственном 
смысле слова; по отношению к нему в первую очередь формулируются 
регламентации поведения, на него ориентируются нормы, относящиеся ко 
всем другим видам родства” .55 

Кост ‘кость’  – ‘род, колено’ . 
Соматизм кость реже встречается в болгарских диалектах. В болгар-

ских говорах  Пиротской области зафиксированы слова кос, коска, кошчина 
со значением - ‘род, колено’ . Встречается и Чужда кошчина, она дом 
растура. Женското е чужда кошчина. Женски деца са тугя кошчина. 
Использование такого типа метонимичного именования, 
свидетельствующего о достаточно большой близости, берет свое начало из 
Библии. И създаде Господ Бог от реброто, взето от човека, жена, и я 
заведе при човека, (Бытие, гл. 2 стих 22). И рече човекът ето това е кост 
от костите ми и плът от плътта ми; тя ще се нарича жена, защото е 
взета от мъжа (си) (Бытие, гл. 2 стих 23). 

Семе ‘семя’  – в значении ‘сперма’ , ‘оплодотворяющая жидкость’  свя-
зывает телесный код с растительным. 

Сърце ‘сердце’  – ‘родной ребенок’ . 
Для слова сърце Н. Геров приводит второе значение: ‘внутренние 

органы человека или животного, мать, матка, плодница, чрево’  (т.5: 462). 
В болгарских говорах Эгейской и Пиринской Македонии встречаются 

следующие примеры: от сърце да ти е върнато, (Костурская область) и од 
сърце да си исчекаш (Охридская область) как пожелание родного ребенка, 
также дете под сърце носи – ‘беременная женщина’ . 
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Для обозначения родства сърце используется только с предлогом от – 
от сърце как в болгарском, так и сербском языке.56 

Плът ‘плоть’  – ‘родной ребенок’ . 
И рече човекът ето това е кост от костите ми и плът от плътта 

ми; тя ще се нарича жена, защото е взета от мъжа (си) (Бытие гл. 2 стих 
23). 

Плът от плътта, кръв от кръвта (ФРБЕ 1975:126) – ‘неделимая, 
неотделимая часть от кого-либо и чего-либо; что-то близкое, родное (пород-
нившееся) ’ . 

Плът и кръв сме – едно сме – ‘иметь одно происхождение’ . 
Жила, жилка ‘жила, жилка’  – ‘род, колено, сой’  (Геров т. II: 20). 
В своем первом значении в старославянском (СР, т. I 1999: 497) – 

‘жила, сухожилие, кровеносный сосуд’ . Это слово семантически может быть 
связано с кръв. Во втором значении – ‘род, сой’  она встречается в 
старославянском языке и некоторых болгарских диалектах: (Севлиевская 
область; Геров т. II: 20), Роднѐни сне еднà жѐла сне (Костурская область). 
Тòй си е замà грҌчов, такàва му е жѐлката (Врачанская область); ТҊхната 
жѐлка си е комунѐска (Хасковская область). 

Коляно ‘колено’  – ‘поколение, степень родства’ . 
В словаре Герова даннае слово представлено во втором значении - 

‘род, влака, корен, кръвнина, лоза, пасмина, кръв, поколение, порода’  (т. II: 
389-390). 

В словаре старославянского языка оно имеет также второе значение – 
êîëΟíî - ‘поколение, происхождение, род, племя, народ’  (СР, т. I: 737). 
Встречается в таких старославянских памятниках, как: Асем., Зогр., Мар., 
син. Пс., Супр., Сав., Слеп. Ап., Ман. хр. и др.. 

В Толковом словаре болгарского языка колено указано со значенем - 
‘происхождение, род’  (1973: 368). 

В Этимологическом словаре болгарского языка колено дано во втором 
значении - ‘происхождение, род’  (т. 2: 565). 

В болгарских диалектах колено означает - ‘степень родства’ . 
Трубачев цитирует, но не принимает точку зрения Р. Бака, что в языке 

древних индоевропейцев род, раждане означает ‘коленопреклоненное 
положение’ , однако, допускает, что существует связь между genu ‘колено’и 
genus ‘род’ , гр. γόνυ ‘колено’  и γένοζ ‘род’ .57 

В болгарских диалектах встречаются следующие употребления: от 
големо колено – от богаток рода (Костурская область). Лош човек е – от 
дяволско колено (Самоковская область). Уд дибелу коляну съм – от богаток 
сам рода (Елена). Ще го гоня до девето коляно – ‘Ще го гоня до далечни 
роднини’ . Как уже было отмечено в болгарской традиционной культуре 
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существует запрет на брак до четвърто коляно, что означает – до 
четвероюродных братьев и сестер. Първо коляно – мать, отец, дети; второ 
коляно – двоюродные братья и сестры; трето коляно – троюродные братья и 
сестры; четвърто коляно – четвероюродные братья и сестры и т.д. 

Утроба ‘утроба’  – встречается только в прилагательном едноутробен, 
едноутробни со значеним ‘дети одной матери’  – единоутробные братья и 
сестры. В старославянском Χòðîáà -‘’материнская утроба’  (СР, т. I 1999: 
1281). В словаре болгарского языка (т. 4 1984: 666) слову едноутробен дано 
следующее толкование: ‘братья и сестры, которые рождены одной матерью’ . 

Компонент едно в таких словах как едноутробен в этом же словаре 
имеет третье значение: тот, кто с кем-то другим имеет одинаковое 
происхождение или какой-либо существенный признак: едноверен, 
едноплеменен, еднокръвен. 

Молочные братья и молочные сестры 
В болгарской традиционной культуре дети, вскормленные одной и той 

же женщиной, но не связанные кровным родством, воспринимаются как 
родственники. Их называют захрàнти (Сакар) или млЀчни брàтя и млЀчни 
сЀстри (Сакар). Женщина, которая их вскормила, называется подòйница или 
помàйчима (область горада Ямбола). префикс по- в болгарской 
терминологии родства означает ‘почти’  – ‘почти мать’ . В своем составе эти 
сочетания имеют ключевой компонент – соматизм. Как уже отмечалось, в 
сербском языке встречаются род по крви и по млеку, что означает - ‘по отцу’  
и ‘по матери’ . Для молочных братьев и сестер также обязательна экзогамия. 
Это означает, что данный вид родства воспринимается как исключительно 
близкое, несмотря на то, что речь идет о ритуальной родственной связи и в 
сущности представляет собой символически установленную идентичность. 

В семантической оппозиции свой – чужой они относятся к ее левой 
части. 

Пояс ‘пояс’  – ‘степень родства, колено, поколение’  (БЕР 5: 14-19). 
В определенной степени с соматизмами может быть связан и термин 

пояс, если мы имеем в виду его значение ‘до талии’  или ‘  до живота’ : Сняг 
до пояс. Брада до пояс. Стягам пояса. В говорах македонских болгар Тоя 
пояс луге сите измреа. Арам стока спечелена не оди до три пояса 
(пословица). Вероятно этимологию слова пояс можно связать с глаголом 
*po-jasati – ‘опоясывать’ , от которого развилось и вторичное значение ‘часть 
тела, вокруг которой опоясывают пояс’ . Пояс в греческом ζώνη означает - 
‘женитьба, брак’ . В Пазарджикской области, перед тем, как молодая жена 
войдет в дом своего супруга, свекровь опоясывает ее красным мужским 
поясом только после (в таком виде) вводит ее внутрь, чтобы были дети – 
мальчики. Безусловно, слово пояс имеет и другие значения в народной 
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культуре и в славянских языках: а) вступление детей в жизнь (опоясывание); 
б) вступление в брак; в/ плодовитость, мужская сила; г) защита от нечистой 
силы.58 В болгарской традиционной культуре телесный код раскрывает 
первый член семантической бинарной опозиции свой – чужой в 
терминологии родства. Благодаря соматизмам функционируют следующие 
родственные связи: „род“  > „поколение“  >„степень родства“  > „родной 
ребенок“  > „молочный ребенок“  > „родство по отцовской линии“  > 
„кровные братья“ , „кровные сестры“  > „родство по материнской линии“  > 
„молочные братья“ , „молочные сестры“ . В семантическом центре своего 
находится ключевое слова кровь. Важную роль в родственных отношениях 
играют люди, связанные кровно – родители, братья, сестры. Так как у 
болгарских родственных отношений патрилинейный характер, кровное 
родство идет по линии отца. Различают единокровных - у которых общий 
отец - и единоутробных - у которых общая мать - братьев и сестер. Для 
своих обязательна экзогамия до четвертого колена, т.е. до четвероюродных 
братьев и сестер. Этот запрет на брак выстраивает ясную иерархическую 
систему ближайших родственников и прочно их связывает. Самый яркий 
отказ от своего и превращение его в чужое в традиционной болгарской 
культуре – это родительская клятва. 

Фитоморфный код в болгарской терминологии родства и 
семантическая опозиция „ свой - чужой“ . 

Фитоморфны (растительный) код в отличие от телесного, связан как с 
кровным родством, так и с родством по свойству. 

В болгарских терминах родства он функционирует в трех основных 
направлениях культурной традиции: 1) части растений мотивируют терми-
ны родства, связанные с кровными родственными отношениями; 2) растения 
мотивируют термины родства, при родстве по свойству, к которым относят-
ся так называемые „невестинские имена”  (евфемизмы, которыми молодая 
жена называет в доме мужа его родственики – прим. переводчика); 3) 
термины родства мотивированы названиями растений.59 Растительный код 
представлен номинациями, относящимися к линиям и степеням родства, за 
которыми стоит образ генеалогического древа: семе, плод, корен, жила, 
лоза. В болгарском языке существует словосечетание родословно дърво со 
значением - ‘разветвление какого-либо рода, представленное графически как 
ветвистое дерево’ . Еще в старославянском языке встречается слово ðîæäüåñ  
значением - ‘отросток, отпрыск, росток, веточка’ . 

Некоторые названия, такие как семе, плод, жила, коляно, являются 
общими как для телесного, так и для вегетативного кода. У южных славян 
растительный код используется наиболее часто в вокативных терминах, с 
которыми, молодая жена обращается к родственникам своего супруга дуня, 
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калина, малина, ябълка, црешня и др. Данные названия имеют 
метафорический характер. 

Растительный код в болгарской терминологии родства (кровное 
родство) представлен отдельными лексемами и словосочетаниями, в 
которых ключевым компонентам явлются соответствующие названия частей 
растений. Самые основные: жила, коляно, корен, семе, плод, влака, лоза. 

Растительный код через призму лексикографии: 
Корен ‘корень’  
Толковый словарь болгарского языка. Третьим переносным значением 

слова корен дается - ‘начало, происхождение, основа’ . Корените на 
българския народ са в дълбока древност (1973: 381). 

Бл. Шклифов в Словаре костурского говора как третье значение слова 
корен приводит - ‘происхождение’ , а как четвертое - ‘потомство’ . Следова-
тельно, в этом говоре встречаются два термина, образованные от фитони-
мов: корень1 - ‘происхождение’ : На него корено му е от Стара Гърция; и 
корень

2 - ‘потомство’ : Остави корен той. Корено му да се ископачи. Корен 
да не остане от ними.60  

Этимологический словарь болгарского языка: корен - ‘подземная часть 
растения, стебель, росток, побег, пень, ствол дерева’  и ‘начало, происхожде-
ние, род, колено’  (3, 1979: 634). 

Словарь синонимов болгарского языка – ‘произход, коляно, род, 
начало, извор, източник, зародиш, зачатък, основа, дъно, вътрешност’ . 

Тот корень, от которого произрастает ствол и расходятся в разные сто-
роны ветки, метафорично раскрывает общее происхождение и представляет 
первый член свое в семантической оппозиции свой – чужой. Он лежит в 
основе и дает общее начало роду. Кроме того, корень находится в земле и 
связан с хтоническим миром, а отсюда и с умершими предками. В значении 
вътрешност открывается и пространственный аспект оппозиции, которая 
связана с вôтрешни òра - ‘родственниками’  в селах Момчиловци, Виево и 
Кутела, Смолянская область. 

Семе ‘семя’   
Толковый словарь болгарского языка (1973: 916): 1. Покрытое 

оболочкой зерно растения, из которого проростает новое растение; 2. 
Личинки некоторых насекомых; 3. Сперма; 4. Поколение, потомство. 

Н. Геров, Словарь болгарского языка (т. V: 159): как второе значение – 
‘сперма’ , а как третье значение – ‘потомство’ . Хамово семе, нищо и никакъв 
човек. 

Шклифов в Словаре Костурского говора в качестве второго значения 
приводит ‘сперма’ , а третьего – ‘поколение, потомство’ . Да му се ископачи 
семето, никой да не устане от ними жиф. 
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Фразеологический словарь болгарского языка (т. 2, 1975: 730) – 
Дяволско семе. Хамово семе (потомство). 

Словарь синонимов болгарского языка:  семка, ядка, костилка, 
зародиш, кълн, начало. 

Старославянский язык: ñΟìåí – ‘потомство, семья’  Син., Супр.. 
Влакà с фонетическим вариантом лякà - ‘род, колено, корень, пасмина, 

род, порода, племя’  (Геров т.I: 133): Стоян не е от тая влака, от тоя род. 
Толковый словарь болгарского языка: влакà – ‘род, колено, 

происхождение’  Влаката им е голяма. 
Этимологический словарь болгарского языка влакà: ‘род, поколение’  

(1971, 1:163; СЗ, Белослатинско). 
Диалектное слово влакà как термин родства означает - ‘род’  и 

‘поколение’ . В сербском это слово означает - ‘большое дерево (бревно), 
которое нельзя погрузить на телегу, нужно волочить’ . В русском - 
‘устройство для валки деревьев’ , в слов. - ‘волочение, боронение’ , в некото-
рых польских диалектах - ‘вид меры площади поля’ . В Этимологическом 
словаре болгарского языка считается производным от глагола влача. 

Плод ‘плод’  
В Толковом словаре болгарского языка (659-660). – 1. Плод растения, 

которое содержит семя. 2. Плод растения, которое употребляется в пищу. 3. 
Зародыш у человека или животного: Развитие на плода. 4. Результат 
определенной деятельности. Плод на общи усилия. Встречается и 
прилагательное плодовит, во втором значении - ‘быстро размножающийся’  
Заекът е много плодовито животно. Съществителное плодовитост 
обозначает ‘качество плодовитости’ : Плодовитостта на мишките е голяма. 

В болгарском языке встречаются прилагательные оплодотворена и 
неоплодотворена и глагол оплодотворявам со значениями: 1. Дать начало 
развитию растения или организма животного, зачать; 2. Перен. Послужить 
источником творческой деятельности; а также оплодя, оплождам с таким же 
значением (см. знач. 1.) (587). 

Слову рожба  в Толковом словаре болгарского языка (884) дано 
следующее толкование – ‘все, что рождено человеком, животным или 
растением; чадо, ребенок, плод, род’ . 

Н. Геров, Словарь болгарского языка (V: 84): ‘все, что рождено 
животным или растением, рожба’ . 

Следовательно, и у Герова, и в Толковом словаре болгарского языка 
существует значение слова плод – ‘ребенок, чадо’ . 

Этимологический анализ слова дете у Трубачева и в Болгарском 
этимологическом словаре  (т. 1. 1971: 349) выявляет основное значение – 
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‘вскормленный’ . Это слово встречается в старославянском языке – äΟòѧ 
(Ман. хр. и Остром. ев.). 

Лоза ‘лоза’ . В болгарских диалектах встречается слово лоза, которое 
означает ‘линия родства’ . Словосочетание жЀнска лозà обозначает ‘женская 
линия’ , а мҌжка лозà – ‘мужская линия’ . В сербском и болгарских говорах 
в Царибродской и Босилеградской областях встречаются словосочетания 
силàзна лозà со значением ‘нисходящая линия’  и улàзна лозà со значением 
‘восходящая линия’ .61 

Коляно ‘колено’  со значением – ‘поворот в стебле растения подотдела 
хвощовые’  связывает растителный и телесный код. 

Жила ‘жила’  со значением – ‘утолщенные линии на листьях или стеб-
ле растения’  также связывает растителный и телесный код. 

Родство по свойству. „Невестинские имена“  
„В традиционной народной культуре проявление родственных связей 

по свойству является неделимой частью общего хода человеческой жизни. 
Они начинаются практически с рождения отдельного индивида и 
сопровождают на жизненном пути до самой смерти. Их неизменное 
присутствие обуславливается основной ролью, связанной с 
упорядочиванием брачных отношений и межродовых связей и улаживанием 
конфликтов. Они способствуют прежде всего их активному взаимодействию 
и нормальному воспроизводству остальных родственных институтов, т.к. 
вплетены в их систему“ .62 С помощью родственных связей по свойству род в 
целом и отдельная семья социализируются, занимают часть чужого 
пространства и превращают его в свое, не создавая при этом опасности 
перехода нарушение внутренних границ, которые контролирует родственная 
система.63 Кроме того, молодая жена приходит чистой в дом своего супруга 
и берет на себя грех первой брачной ночи и последующего зачатия. По этой 
причине невестка говее ‘говеет’  (не разговаривает с родственниками своего 
супруга определенное время). Их имена для нее являются табу и поэтому 
она обращается к ним эвфемизмами. Сначала молодая жена чужая роду 
своего мужа, и необходимо некоторое время, чтобы она стала своей. 
Подтверждение этому можно найти и в этимологии слова невеста от корня 
*ved-‘знать’  - ‘неизвестная’ . Это толкование подтверждают „культурно-
исторические обряды молчания в первые дни после ее вступления в дом 
супруга, обычаи обращаться к ней как к неизвестному лицу“  и запрет 
обращаться к братьям и сестрам мужа, и не называть их по именам (БЕР, т. 3 
1996: 589). До сих пор нет единого мнения об этимологии этого слова, и у 
семантики, приведенной в БЭР, есть ряд противников. Ст. Младенов 
предлагает следующие значения: ‘украденная’ , ‘нововведенная’ , ‘нопродан-
ная’ , ‘неоплодотворенная’ 64. Фасмер также не согласен с семантикой ‘неиз-
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вестная’  и предлагает другое, немного отличающееся  значение - ‘новая’ .65 
Е. Шнеевайс66 предполагает, что у данной семантики есть дополнительное 
значение - ‘чужая’ . Следовательно, она чужая и неизвестная для семьи 
своего супруга, а чужое и неизвестное в традиционной культуре болгар все-
гда воспринималось как опасное. Не случайно в болгарских диалектах су-
ществуют слова вôнкашни и однадворни для внешних, незвестных существ, 
которые опасны для людей. „Прилагательное вътрешен - ‘внутренний’  
кроме своего прямого значения имеет и второе - ‘близкий’  и субстантивиро-
ванное - ‘близкие люди’  „На зЀтю вҌтрешните уòдат да калЀсваш (Певец, 
Търговиштская область). Т.е. внутреннее – то, что принадлежит семье.” 67 
Вонкашни, т.е. външни (внешние) означает ‘чужие для семьи’  (Тетевен, 
Панагюриштская область). Они вне освоенного пространства дома, 
незнакомы, чужые и опасные. Выше были приведены примеры из 
Смолянской области вôтрешни òра – ‘родственники’  и вôнкашни òра – ‘не 
родственники’ . 

К младшим и незамужним сестрам своего супруга молодая жена 
обращается, используя названия плодов кустарников и деревьев: калина, 
малина, ябълка, дуня, дунка, црешня (БЕР, т. 2, 169). Здесь принимается 
этимология *kalina *kal- с суфиксм -* ina с первоначалным значением ‘влаж-
ное место’ , а позже - ‘влаголюбивое растение’ . Праславянское *kalinа 
встречается во всех славянских языках как название различных растений, 
чаще всего Viburnum opulus.68 Д. Младенова приводит и этимологию Ив. 
Гълъбова69 слова калина - ‘младшая золовка’ , с чем она соглашается. Он 
возводит это слово к тюркскому кайын – ‘термин, выражающий родство по 
браку’ . Следующим этапом было связывание его со славянским словом, оз-
начающим вид растения, и создание системы терминов, которыми сноха 
называет золовок, незамужних сестер мужа, используя названия различных 
растений. 

Терминология родства, мотивирующие названия растений 
Большое число названий родственников, связанных с кровным 

родством и родством по свойству, можно найти в названиях лесных 
растений. В своей статье „О некоторых фитонимах в болгарском языке“  Н. 
Павлова приводит ряд подобных примеров. Названия растений, 
мотивированные терминами родства, она делит на несколько групп: 
названия, состоящие из одной лексемы; словосочетания со структурой 
существительное + имя прилагательное и сложные слова, компонентом 
которых является термин родства.70 По мнению автора, самые часто 
используемые термины родства в составе фитонимов - мàйка, бàба и д¾до, 
которые „участвуют как определение и определяемое слово в 
словосочетаниях и как мотивирующая основа названий, состоящих из одной 
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лексемы” 71: бàбка - ‘горска съсънка’  ‘ветреница дубравная’  Anemone 
nemorosa, бàбка, бàбушка – ‘кокиче’  ‘подснежник’  Galantus, бàбинец – 
‘рогачица’  ‘прицепник морковный’  Caucalis daucoides, бàбица, бàбин зъбец – 
‘тробоазон’  ‘якорцы стелющиеся или колючая лоза’  Tribulus terrastris, 
бàбина гълҌбица – ‘кичуресто плюскавиче’  ‘тимьян’  Thymus L., бàбина 
душѐчка – ‘мащерка’  ‘тимьян’  Thumus L., бàбини иглѐци – ‘часовниче’ , 
бàбини прҌсти – ‘клинавче’ , бàбин кòсъм – ‘самодивска коса’ , ‘аспарагус’  
Asparagus tenuifolius, бàбино вѐнце – ‘див здравец’  ‘герань мягкая’  Geranium 
molle L., бàбино рỳно – ‘вилина метла’ , ‘спаржа лекарственная’  Asparagus 
offisialis, мàйка – ‘подбел’  ‘мать-и-мачеха’  Tusslago farfara, мàйчица – ‘  
маргаритка’  ‘поповник, ромашка полевая’  Chrysantemum leucanthemum L., 
мàйчина душѐца – ‘мащерка’  ‘тимьян’  Thumus L., мàйчина мятвика – 
‘котешка трева’  ‘котовник кошачий’  Nepeta cataria, мàйчин лист, мàйчен боб 
– ‘боб преткар’  ‘сенна александрийская или египетская сенна’  Cassia 
angustifolia, нàна - ‘джоджен’ , ‘мята’  (это слово означает майка в Ломской и 
Велинградской областях и бàба в Маданской области), д¾дови зҌби – 
‘напръстник’  ‘наперстянка’  Digitalis L., д¾дови дисàги – ‘щавуняк’  ‘щавель’  
Rumex aplinus, д¾дов зъб – ‘воловодец’ , ‘заразиха гвоздичная’  Orobanche 
coryphylacea, д¾дово винце – ‘мъртва коприва’ , ‘яснотка белая или глухая 
крапива’  Lamium album и др. Такой способ образования названий 
фитонимов, содержащих как компонент термин родства, относящийся к 
кровному родству, в сущности, свидетельствуют о приобщении чужого и 
неизвестного к своему. Бабушка и дедушка - самые близкие родственники, 
не считая отца и матери. Павлова цитирует Т. Лукинову, которая допускает, 
что семантическое развитие таких терминов родства, как дядо и баба связа-
но с культом умерших предков.72 Умерший человек после своей смерти 
становится чужим для своих близких, что снова подтверждает тезис о 
приобщении чужого к своему. Обратная связь - свое через чужое - 
прослеживается в названиях мàйчина душѐца для растения мащерка 
‘тимьян’ , перевод с латыни Matris animula (мàщерика, мàщерига, 
мàщерица), что связывают с этиологической легендой о детях сиротах, 
которые оплакиают свою умершую мать. Она их жалеет и возвращается к 
ним в виде ароматного цветка.73 

Встречаются и термины родства по свойству: етҌрва, бỳлка, невЀста, 
снахà, калѐна: бỳла, бỳлка - ‘див мак, кадънка’  ‘мак самосейка’  Papaver 
rhoeus, снахѐца - ‘горлюха ястребинковая’  Picris hieracioildes L., злà етҌрва 
– ‘фасуличе’ , ‘сочевник веченний или чина веченняя’  Orobus. Эти названия 
скорее свидетельствуют об отношении между родственниками, которые 
связаны по свойству, чем о противопоставлении свое - чужое. Что касается 
названия булка в значении - ‘мак самосейка’ , вероятнее всего, это связано с 
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цветом растения. У гриба Amanita cesarea также похожий красный цвет. Это 
‘съедобный гриб с яркой оранжево-красной шляпкой, с большими белыми 
остатками общего покрывала, с приятным вкусом и запахом’  (РБЕ, 1977, т. 
I: 834), который также известен как булка. 

Растительный код в болгарской терминологии родства представлен 
отдельными лексемами и словосочетаниями, в которых ключевым 
компонентом являются соответствующие названия частей растений, а также 
названия самих растений, в составе которых наблюдаются термины родства. 
С помощью этих вторичных (метафорических) названий ясно очерчивается 
семаническая оппозиция свой – чужой. В отличие от телесного кода, 
растительный связан как с кровным родством, так и с родством по свойству, 
что создает возможность для чужих, внешних и незнакомых лиц 
приобщиться к своим, стать близкими. Таким образом род социализируется 
и с помощью чужих, незнакомых, которых он приобщает, расширяет свое 
влияние в определенном социуме. Это стремление превратить чужое в свое 
предполагает время и соответствующие превентивные действия – молчание 
на определенный период времени, употребление эвфемизмов при 
обращении к близким супруга. 

Зооморфный код в болгарской терминологии родства и 
семантической оппозиции „ свой - чужой“  

Зооморфный код в болгарской терминологии родства представлен 
сравнительно небольшим числом названий, из которых чаще всего 
встречаются: калинка - ‘насекомо’  (насекомое) Coccinella septempunctata и 
невестулка – ‘хищное млекопитающее семейства куньих’  Mustella nivalis. 
Речь идет как о диалектных словах, так и о словосочетаниях. В обоих случа-
ях встречаются названия, связанные с родством по крови и по свойству. При 
использовании этого кода термины родства служат эвфемизмами для табуи-
рованного названия чужих, неизвестных и опасных существ, которые каким-
либо образом связанны с традиционными представлениями болгарина о 
хтоническом мире. В оппозиции свой – чужой названные таким образом 
животные относятся к части чужой, но эвфемистические названия, которые 
по своей сущности метафоричны, относятся к части свой. 

Божья коровка - ‘насекомое’  Coccinella septempunctata. 
Названия, связанные с кровным родством: 
Из названий, относящихся к кровному родству, встречаются названия 

с обоими основными компонентами: бàба и мàйка.74 
Названия с компонентом майка: божà мàйка, божà мàйчица 

(Ловечская область), мудзивàрва мàйка (Корово, Велинградская область), 
лѐтмама (Кюстендильская область). Д. Младенова подчеркивает, что эти 
названия локально изолированы. По поводу неясной лексемы лѐтмама 
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автор допускает, что это аналогия с литмара, поскольку обе отмечены в 
одном и том же регионе. В основе этих слов согласно Болгарскому 
этимологическому словарю лежит глагол литам ‘летать, махать крыльями, 
порхать’  (т. 3: 430). 

Названия с компонентом майка связаны с использованием 
богорòдичка для божьей коровки Coccinella и тех названий, в которых ос-
новным компонентом является имя собственное Мара – бàба Мàра. В 
данном случае название божьей коровки определенно связано с Божьей 
матерью, которая в мифологии соотносится с Великой богиней-матерью. 

Названия с компонентом баба: бàба, бàбичка (Костандово, 
Велинградская область), бàбашка (Златоградская область), бабалѐна 
(Никополская, Банатская области), бàба Мàрта (Петричкая, Санданская 
области, Железница, Софийская область), бàба Мàра (Гоцеделчевская 
область, Разложская область), бàба Кàле (Драмская область). Последнее 
название, по мнению автора, восходит к собственному имени Каля, которое 
есть в словаре Ст. Илчева и в словаре Н. Герова (Илчев, 1969: 232; Геров, II: 
342). Младенова допускает, что кроме этого значения речь может идти и о 
греческом слове καλòϛ - ‘хороший, красивый’ , что обнаруживается в самом 
названии калинка и в калимàна, калимàнка. Автор рассматривает все 
значения слова баба: 1) мать матери или отца; 2) старая женщина; 3) 
женщина вообще; 4) акушерка; 5) знахарка, ворожея, гадалка, колдунья, 
волшебница, чародейка. Первое значение она связывает с гипотезой, что 
божья коровка является образом прародительницы-женщины, которая 
связывает мир живых с миром мертвых. Как прародитель, здесь термин баба 
определенно относится к нисходящему кровному родству. По этой же 
причине Младенова предполагает и связь со значением - ‘знахарка, 
колдунья’ , т.к. кроме того, что знахарка умеет предсказывать будущее (что 
характерно для верований, связанных с божьей коровкой), она может быть 
связью между миром живых и миром мертвых. Но это значение отличается 
от термина, связанного с кровным родством. Так же, как и в растительном 
коде, самые употребительные термины родства здесь – майка и баба. Так 
что вряд ли в данном случае значение слова баба имеет смысл ‘знахарка, 
колдунья’ . Термины родства, особенно те, что связаны с кровным родством 
как эвфемизмы, используются для того, чтобы превратить чужое и неиз-
вестное и, соответственно, опасное существо в близкое и свое, и тем самым 
его умилостивить. Знахарка также относится к таким людям, которые как 
полезны, так и опасны из-за своей деятельности. Поэтому именование ее 
словом баба имеет такую же функцию. 

Названия, связанные с родством по свойству. 
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Невеста: невЀста, невЀстица (Благовско, Монтанской области, 
Галичник, Реканской области), невЀстичка (Ивайловградская область), 
геленджѐк – ‘невеста’  (Аврен, Крумовградской области), цàрева невЀстица 
(Дебърская, Гостиварская области)75. 

Названия типа божà крàвичка, божà крàвица, божà крàвка, божà 
крàвчица связаны с символикой невесты в свадебном обряде. Для 
славянских народов эти названия чаще всего корова и курица, которые 
частично пересекаются с символикой свадебного каравая.76 В этих 
названиях невЀста имеет символический характер. 

Д. Младенова предполагает, что названия с компонентом невЀста 
связаны с внешним видом божьей коровки Coccinella, чей цвет красный, а 
красный цвет характерен для свадебного наряда невесты, как в Болгарии, 
так и в Турции и Албании. У этого предположения есть определенные осно-
вания, т.к. некоторые растения подобного цвета называются бỳлка, что 
является синонимом невЀста в некоторых районах страны. У гриба Amanita 
cesarea также похожий красный цвет. Это ‘съедобный гриб с яркой 
оранжево-красной шляпкой, с большими белыми остатками общего 
покрывала, с приятным вкусом и запахом’  (РБЕ 1977, т. I: 834). Однако, в 
этом случае связь между божьей коровкой и названием невЀста можно 
искать в этимологии слова невЀста - ‘незнакомая, неизвестная’ . Эта анало-
гия раскрывает особенности восприятия божьей коровки как существа, ко-
торое можно использовать при гадании о свадьбе, а отсюда и как существа, 
которое связано с хтоническим миром, с предками. 

Невестулка (‘ласка’ ) – ‘хищное млекопитающее семейства куньих’  
Mustella nivalis. 

Ласка в различных регионах болгарской этнической территории имеет 
разные названия, но большинство из них связаны с родством по свойству: 
названия с внутренней формой – бỳлка, невЀста и названия с внутренней 
формой – кума – калмàна, кръсница. Названия, связанные с кровным родст-
вом с компонентом мàйка, сестрà, лЀля или щЀрка, единичны и изолирова-
ны. 

У ласки амбивалентная природа. Она не похожа на других животных. 
В фольклоре южных славян ласка занимает промежуточное место между 
Этим и Тем миром, между чужим и своим. Она ни полностью хтоническое, 
ни полностью солярное существо. Может быть как мстительной, так и спра-
ведливой. Благодаря своей амбивалентности ласка близка образам самодив. 
В болгарской традиционной культуре ласка воспринимается как животное 
без костей, это ее связывает с вампирами и змеями. А у змеи в свою очередь 
также амбивалентная природа. 
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В тоже время ласка выражает отсутствие равновесия в природе. В ми-
фологической оппозиции свой - чужой она относится к чужому, и поэтому 
воспринимается как главный классификатор человека, находящегося вне 
рода. Если мы обратимся к образу мирового древа в фольклоре, ласка стоит 
у его корней вместе с кротом. В греческой мифологии ближе всего к ней 
богиня Гера, которая представлена как невеста – девственница, покрови-
тельница семьи, которая прядет нити судьбы. Этот мифологический образ 
ласки как прядильщицы мы находим в болгарской этиологической легенде о 
невесте, которая превращается в ласку, потому что прядет в неподходящее, 
по мнению ее свекрови, время. Так она наказана оставаться между этим и 
тем миром, между домашним (своим) и чужим, как регулятор нарушенного 
порядка. Предсказательницы судьбы также держат нити судьбы и могут 
предсказывать будущее человека. Их можно воспринимать как связующее 
звено между божьей коровкой и лаской. 

Ласка на болгарской этнической территории имеет следующие назва-
ния, в которых основным компонентом является термин родства по свойст-
ву. 

Названия с компонентом невЀста, бỳлка: невЀста, невЀстичка, 
невЀстица, нев¾ска (БМ 1994: 227), бàйнова бỳлчица (Кортен, 
Новозагорской области), бàйнова бỳлка (М. Манастир, Ямболской области), 
бàйновица (Бургасская область), бàтюва нев¾ска (БМ 1994: 21), бàнова 
бỳлчица (Харманлийская область), цàрева невЀста (Арх. Романски). 

Названия с внутренней формой кума: калмàна, калимàна (ЮИБ), 
калимàнка (Геров, II: 339), крҌсничка, мѐшкина калимàнка, мѐша калимàнка 
(Смолянская область). 

Термины родства, связанные с кровным родством: 
Названия с компонентом сестра: кỳмова сестрà (Арх. Романски). 
Названия с компонентом майка: мѐша мàйка (Смолянская область). 
Названия с компонентом леля: лЀля (Еленская область). 
Независимо от того, что они изолированы, термины родства майка, се-

стра и леля раскрывают близкое кровное родство и их цель - сделать какое-
то опасное и чужое существо своим. Превратить вонкашното и однатвор-
ното во внутреннее (вотрешно) и близкое, что не только не будет мешать, 
но и будет помогать семье. 

Выводы: 
Зооморфный код представляет эвфемистические названия. Термины 

родства употребляются как эвфемизмы, чтобы создать представление о чу-
жом как о своем и тем самым сделать его безопасным. 
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И для божьей коровки, и для ласки характерны эвфемистические на-
звания – термины родства, которые связаны как с кровным родством, так и 
родством по свойству. 

Термины, связанные с кровным родством: мàйка, бàба, лЀля, сестрà, 
щЀрка. 

Термины, связанные родством по свойству: невЀста и калимàна, кумà, 
крҌсничка. 

Названия типа божà крàвичка, божà крàвица, божà крàвка, божà 
крàвчица могут толковаться как символы невесты. Корова, курица, овца час-
то являются символами-дублерами невесты в свадебном обряде и характер-
ны для всех славянских языков. 

Название цàрева невЀстица также связано со свадебным обрядом, в 
котором она часто предстает невестой царя или князя. 

По мнению Д. Младеновой, нельзя не обращать внимания на то, что 
некоторые названия божьей коровки и ласки совпадают. Это невЀста, 
калимàна и калмàна. Термины, в которых отражено родство по браку. У 
этих терминов совпадает и ареал распространения. Известно, что родство по 
кумовству воспринимается на болгарской этнической территории как ис-
ключительно близкое, что доказывает и обязательная экзогамия для кумов. 

Термины родства и болезни 
Термин для выражения кровного родства баба (*baba) употребляется 

как эвфемизм в названиях инфекционных болезней: бàба ЛЀшка (БЕР 3: 
381), бàба Шàрка (ЗБ, ИБ, СБ), бàба Дрỳсла, бàба Пѐсанка бàбичката 
(Силистренская область).77 Так как настоящие названия болезней 
табуированы, необходимо использование эвфемизмов с термином родства 
бàба. Использование терминов родства для названия болезней – один из 
самых распространенных способов умилостивить опасное и превратить 
чужое в свое. В данном случае речь идет о детских болезнях, которые в 
традиционной культуре болгарина воспринимаютя как разновидность 
демонов. 

Для болезней также используются термины родства лЀля: лЀля – ‘чума’  
(Смолянская, Хасковская области);  лЀля - ‘оспа’  (Петрич), лЀличка - ‘оспа’  - 
(ЮЗБ); лЀля - ‘брюшной тиф’  (Разградская область). Необходимо отметить, 
что термин родства лЀля употребляется и для названия ласки Mustella nivalis, 
а бàба Шàрка и бàбичката для названия божьей коровки Coccinella. 

Для болезни ‘оспа’  используется сочетание мѐлата мàйчица (ЮЗБ), 
при этом деминутив майчица и прилагателное милата раскрывают 
стремление носителя традиционной болгарской культуры превратить нечто 
чужое и опасное для него в родное, хорошее и близкое. 
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Самый распространенный термин родства для демонов-болезней – 
баба. 

Другие названия, отражающие противопоставление свой – чужой 
В болгарской терминологии родства существуют следующие противо-

поставления, которые отражают семантическую оппозицию свой – чужой: 
1) майка – мащеха (мать - мачеха) 
Основное значение слова мать, которое дается во всех толковых 

словарях, это – ‘женщина, родившая одного или нескольких детей’  (БТР, 
1973:435). Это слово засвидетельствовано еще в старославянском: ìàòè, 
ìàòåðå со следующими значениями: 1. Мать; 2. Перен. Источник, начало (СР, 
т. I: 843). 

В Словаре болгаского языка Н. Герова (III: 53) как первое значение 
слова майка указано - ‘женщина, у которой есть дети’ , а как четвертое зна-
чение - ‘самка, у которой есть детеныши’ . В Этимологическом словаре бол-
гарского языка приведено следующее значение - ‘родительница, женщина 
по отношению к детям’   (БЕР, 3: 615). Это название славянское, от *матька 
с антиципацией  мягкости, *majka. В болгарских диалектах также 
употребляются названия: мàта (Гоцеделчевская, Белоградчикская, 
Царибродская области), мàтер (Белоградчикская, Царибродская области), 
пл¾ка (Смолско, Пирдопской области), нàнка (Плевенская область), рòдица 
(Самоковская область). 

У слова мащеха в болгарском языке следующее значение - ‘ненастоя-
щая мать, вторая жена отца’ . Как второе значение в Толковом словаре бол-
гарского языка (1973: 447) приводится - ‘тот, кто относится враждебно, без 
заботы и любви’ . Известен и фразеологизм Едному майка, другиму мащеха. 
Слово мащеха вероятно происходит от *matjexa, что может быть объяснено 
*mat-ies-a, где ies- суффикс, обозначающий сравнительную степень, ‘почти 
мать’ . В лат. mater-tera означает - ‘тетя, сестра матери’ . Это чисто 
славянское образование. В болгарских диалектах встречаются следующие 
названия: витрѐга (Ново село, Видинской области), повтòрка (Ново село, 
Видинской области), премҌжена майка (Костурская область), памàйчима 
(Смолянская область). Все названия показывают, что речь идет о 
ненастоящей матери. Как уже было отмечено, приставка по- в помàйчима, 
обозначает почти. Она встречается и в побрàтим, и в посЀстрима. 
Помàйчима означает также и - ‘молочная мать’ .Считается, что слово 
витрѐга  заимствованно из румынскиого vitreg со значением - ‘не родной’ . 

Настойница – женщина, которая определена заботиться о ком-либо, не 
являясь при этом настоящей матерью. В данном случае не обязательно, 
чтобы она была супругой отца. 
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Здесь семантическое противопоставление свой – чужой проходит по 
линии роден – нероден, истински – неистински и отсюда свой – не свой. 

2) баща – побàщим (отец – посаженный отец) 
В болгарском языке слово баща имеет следующие значения: 1) 

мужчина по отношению к своим детям; 2) мужчина, у которого есть дети; 3) 
перен. родоначальник Древните наричали Херодот баща на историята. В 
Манасиевой хронике встречается прилагателное áàùèíú, а в 
среднеболгарском áàùèíèíà – ‘вид налога, наследуемое имущество’ . В 
старославянском это слово îòüöü, которое сохранилось в диалектах в 
òтчина, вòтчина, отцòвщина (Геров, I: 29). В болгарских диалектах 
встречается также и родѐтел, родѐлен бащà, пляк, тЀйно, тàти, тàтко, 
бàлю, бубà, бубàйко, нЀньо. Тати и его производные слова, возникшие 
позже из детской речи, а тоже и бубà, бубàйко – тюркского происхождения. 
Здесь в левой части оппозиции остаются все названия, особенно интересные 
– родѐтел и родѐлен бащà, обозначающие ‘настоящий, свой отец, родной’ . 
Все эти термины представляют левую часть оппозиции свой – чужой. В 
болгарских диалектах встречаются также и термины побàщим, витрѐг, 
пастрòк, пастòрак, притàтко, которые означают - ‘ненастоящий, 
неродной, второй отец’ . Побàщим еще и персонаж в свадебном обряде, 
обычно старший по возрасту родственник молодожена, который его 
напутствует перед первой брачной ночью. Речь идет о родственнике, но не 
об отце жениха. Как уже было отмечено, приставки по- и при- в данном 
случае означают – ‘почти’ . Следовательно, в правой стороне оппозиции 
остаются термины: побàщим, витрѐг, пастрòк, пастòрак, притàтко. 
Приставка при- в притàтко и примàйка привносит ту же семантику, что и 
приставка по-. Термин витрѐг уже был рассмотрен, когда речь шла о 
мачехе. Скорее всего, он заимствован из румынского языка со значением - 
‘второй отец’ . В болгарском языке встречается и слово настойник со 
значением - ‘взрослый человек, который должен заботиться о малолетнем, 
не являясь ему настоящим отцом’ . Этот человек не обязательно должен 
быть супругом матери. В диалектах встречается также пàйстурек (Беглеж, 
Плевенской области) и сарàшки бащà (Банат). Термин псевдородство 
„служит для обозначения социальных связей, выраженных терминами 
родства (как при назывании, так и при обращении), которые, тем не менее, 
не являются результатом „действительных”  родственных отношений по 
крови и по браку” .78 В этом случае в левой части семантичекой оппозиции 
свой – чужой остаются истински, роден, свой баща, а в правой – 
неистински, нероден, не свой баща. 

3) заварени, доведени и преродени деца – ‘дети от разных браков, 
пасынки, падчерицы’ .  
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При последующих браках семейные отношения усложняются и дети 
могут быть заварени, доведени и преродени. В Толковом словаре с фразеоло-
гическими словосочетаниями79 слово заварен толкуется следующим обра-
зом: ‘тот, кто уже был, уже существовал, когда кто-то пришел’ , доведен - 
‘сын, дочь, ребенок от предыдущего брака матери по отношению к ее новой 
семье; тот, которого привели’ . Заварените – это дети, оставшиеся в доме 
отца при следующем его браке с другой женщиной. В Толковом словаре 
болгарского языка приведены завàреник и завàреница - ‘дети овдовевшего 
отца, вступившего в брак, по отношению к его второй жене; 
противопоставление – довЀденик, довЀденица’  (1973: 223). Для довЀденик и 
довЀденица даны следующие значения – ‘ребенок второй жены от ее 
первого мужа’  (1973: 167). В болгарских говорах встречаются следующие 
термины: довЀдени (Дупницкая область), свЀдени брàтя, свЀдени сЀстри 
(ЗБ), довЀденик, довЀденица (Севлиевская, Троянская области), завàрен 
брат – ‘сын от предыдущего брака по отношению к детям следующей суп-
руги’ , завàрена сестрà - ‘сестра от предыдущего брака по отношению к де-
тям следующей супруги’  (Сакар), завàреник, завàреница (Видинская, 
Разлогская области, Геров, II: 43), завàрениче (Ихтиманская область), 
заваренѐче, заварЀну дЀкя (Родопы) – ‘ребёнок от предыдущего брака отца’ , 
завàренту (Ямболская область). 

Семантическая оппозиция свой – чужой осуществляется здесь в 
основном в пространственном аспекте. Проводится различие между детьми, 
находящимися внутри, в доме, и теми, кто приходит извне, и которые 
чужие, но должны стать своими. Первое значение глагола довеждам - 
‘приводить, приносить что-то в направлении говорящего’ , а второе - ‘брать 
в жены’ . Кроме того,  благодаря любому браку осваивается чужое простран-
ство, в данном случае не только супруги, но и ее детей. 

4) свекър, свекърва (свекор, свекровь) 
По мнению Трубачева самой характерной частью слова свекър для 

славянского сознания является sve-; svo-; svojь > *svesry. Можно предполо-
жить, что вторая часть слова заменена благодаря народной этимологии на –
kry под влиянием славянского kry – ‘кровь’ , таким образом свекор и свек-
ровь понимаются как ‘своя кровь’ . Трубачев полагает, что данная замена –
sry на –kry  произошла сначала в женской форме, а потом  – в мужской.80 В 
Этимологическом словаре болгарского языка (VI: 538) значение слова 
свекър, старославянское ñâåêðú  - ‘свой господин’ . Интересную этимологию 
приводит И. Левенталь - ‘имеющий собственный очаг’ 81. Во всех приведен-
ных случаях в составе слова свекър присутствует свой. В принципе в 
традиционной культуре невестка идет в дом свекра и свекрови, где живет со 
своим мужем. Это термин родства по свойству, который явно принадлежит 
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к левой части семантической оппозиции свой – чужой. Она должна 
разлучиться со своими родителями, чтобы родители мужа стали ее 
близкими. 

5) свако – ‘супруг сестры матери или отца’ . 
К этой части оппозиции принадлежи и свако – ‘супруг сестры матери 

или отца’ . В некоторых болгарских диалектах встречается слово сво¾к 
(Троянская область), которое характерно и для русского языка. Слово сво¾к 
означает и ‘роднина’  (родственник). В Родопах встречается и свòина, 
свòйник - ‘роднина’  (родственник). Ясно, что свàко идет через *  swajakъ > 
свòй, сво¾к. В Манасиевой хронике засвидетелствованы слова ñâîè, ñâîåâîëèå. 

6) снаха – ‘супруга сына по отношению к его родителям’ . 
Интересна и этимология термина снаха со значением - ‘жена сына по 

отношению к его родителям’ , характерного для всей болгарской языковой 
территории. В Этимологическом словаре болгарского языка (т. VII: 238) это 
слово восходит к *sneu со значением - ‘связывать’ . В Толковом словаре бол-
гарского языка (1973: 909) слово связывать дано со следующим основным 
значением - ‘собрать две вещи или более, чтобы соединить их в одно’ . Здесь 
снова можно увидеть, как благодаря брачным связям происходит усвоение 
чужого социума. Жена сына является связующим звеном между двумя чу-
жими друг другу родами, которые должны стать своими. 

7) зет – ‘супруг дочери по отношению к ее родителям’ . 
Слово встречается в старославянском в Супральском сборнике и у 

Йоанна Экзарха çѧòü - ‘жених’ . В болгарских диалектах есть формы зьôкь 
(Широколыкска область), зъкь (Банат). Трубачев возводит зет к *genƽ- 
‘рожать’ . „Поэтому предполагаемое значение слова зет должно конкрети-
зироваться не как родственник, а как кровный родственник” .82 Он 
утверждает, что зет, несмотря на то, что является родственнком по 
свойству, воспринимается как кровный родственник, т.е. свой. 

Бинарную оппозицию свой – чужой можно рассматривать в 
нескольких планах: пространственном (внутренний - внешний), социальном 
(свое – чужое общество), этническом (свой – чужой народ), 
конфессиональном (своя – чужая вера). 

В болгарской терминологии родства в левой части семантической 
оппозиции свой – чужой остаются свои (кровные родственники, 
родственники по свойству, побратимы, кумовья). В правой части оппозиции 
– не родные, далекие, враждебные существа. Самое яркое отделение своего 
и превращение его в чужое – родительская клятва. 

В данной работе ключевое понятие род рассматривается как 
семантическое поле. В это семантическое поле включены следующие 
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ключевые лексемы: происхождение, семья, родители, родственники, Родина, 
народ. 

В семантическом центре своего находится ключевая лексема кровь. 
Для болгарина важнейшее значение имеют кровные родственники – 
родители, братья, сестры. У кровного родства строгая иерархия. В ней 
экзогамия четко очерчивает границы ядра (самых близких родственников). 

Культурные коды (телесный, зооморфный, фитоморфный) также четко 
очерчивают границы своего и чужого в болгарской терминологии родства. 

Основное противопоставление в болгарских терминах родства – 
кровный – не-кровный, родной – не-родной, приближающийся к 
настоящий – не-настоящий. 

При последующих браках оппозиция свой – чужой приобретает и 
пространственный аспект: заварени и доведени деца. 

Пространственный аспект обнаруживается и в названиях, характерных 
для говоров сел Момчиловци, Виево и Кутела Смолянской области: 
вôтрешни òра – ‘родственники’  и вôнкашни òра – ‘не-роднини’  (не 
родственники). 

Терминами родства, в составе которых есть корень svo- являются: 
свой, своица, свояк, свако, свекър, свекърва.83 

 
Перевод: М. Сергунина, Ю. Григоренко 
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Город и село во фразеологии и диалектах болгарского языка 

 
Abstract: 
Vitanova  Mariyana. The village and the town in the  phraseology and dialects of the 
Bulgarian language. 

The anthropocentricity of each language is most vastly shown in its lexis and phra-
seology. The concepts village and town in the Bulgarian language world picture has not yet 
been subjected to detailed description and analysis, therefore it was elected to be the object 
of the study.  The main idea of this work is to describe the implementation of the concepts 
of village and town in Bulgarian  dialects, proverbs, idioms and stable expressions,   in 
which the keywords are village, villager, town, townsman, nickname or  toponym. Material 
used in this study is obtained from the collections of proverbs and sayings, phraseological 
and monolingual dictionaries. 
Ключевые слова: болгарский язык, диалект, концепт, прозвище,  топоним, фразео-
логизмы,  паронимы, языковая картина мира, фольклор. 
 

Одним из направлений исследований в современном языкознании яв-
ляется выявление культурно-антропологического портрета различных наро-
дов, отраженного в языке. 

Языковая категоризация объектов и явлений внешнего мира ориенти-
рована на человека. Внимание направлено не только на структурные осо-
бенности языка. Он изучается не только как средство общения, но и как 
часть культуры и опыт познания. 

В последние годы в болгарском языкознании изучение ценностных по-
нятий духовной культуры через призму языковых данных осуществляется 
активно. Появился ряд исследований таких авторов, как М. Китанова, П. 
Легурска, Н. Павлова, З. Барболова, К. Мичева-Пейчева, Л. Крумова-
Цветкова, Ст. Калдиева, М. Божилова, Хр. Пантелеева, Д. Благоева, С. Кол-
ковска, С. Павлова, М. Пенчева, Д. Младенова, Ст. Димитрова, М. Стаме-
нов, М. Алмалех, С. Карагьозова, Ст. Смедовски, В. Мичева, М. Цибранска, 
М. Симеонова, П. Костадинова, Й. Захариева, Е. Добрева, П. Трендафилова, 
Р. Петрова, А. Димова, А. Петрова, Ст. Буров, Е. Стоянова, Г. Димитрова, А. 
Николова, Т. Иванова, Кр. Колева и др. Авторы стремятся проанализировать 
и выявить различные стороны присущего каждому языку общего взгляда на 
мир. 

Изучение языка в тесной связи с человеком и его ощущением и пони-
манием мира, с практической и ментальной деятельностью предполагает 
анализ языковых единиц, конденсирующих сложный комплекс культуры и 
психологии народа, неповторимый способ его мышления. Такое положение 
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объясняет неугасающий интерес языковедов к богатому наследству, вопло-
щенному во фразеологическом фонде определенного этноса.  

Одним из основных понятий, которыми оперируют этнолингвистика и 
ее более молодое ответвление лингвокультурология, является концепт. Про-
блеме природы и сущности концепта посвящено значительное количество  
литературы, но несмотря на это до сих пор нет его однозначного толкова-
ния. В данной работе мы принимаем сформулированное российской иссле-
довательницей В.А. Масловой понимание концепта как ментально-
когнитивной сущности, которая имеет языковое выражение и отражает 
культурно-национальное представление человека об определенном фраг-
менте действительности (Маслова 2004: 4). Концепт обладает сложной 
структурой, состоящей из понятийной части и фоновых знаний, которые 
делают его частью культуры. Он включает в себя ассоциации, эмоции и 
оценки, присущие представителям определенного этноса и культуры (Мас-
лова 2006: 291). 

В данной работе принимается, что концепт может быть выражен не 
только словом, но и словосочетанием. Концепт отражает культурно обу-
словленное представление человека о мире, он «вписан» в национальное 
сознание носителей языка. Концепты образуют ядро языковой картины ми-
ра.  

Фразеологический корпус любого языка – это своеобразный источник 
знаний о  культуре народа. Культурные элементы могут быть обнаружены 
как в глубоких структурных связях, так и в денотате, который лежит в 
основе образа фразеологической единицы.  

В славянском языкознании налицо подчеркнутый интерес к 
пространственной тематике, рассматриваемой в этнолингвистическом 
плане. Актуальными являются исследования концептуальных полей дом – 

село – провинция/регион – страна/область – государство – Европа/Евразия – мир и т.д. 
(Димитрова 2007: 218). 

Концепты город и село находят реализацию во фразеологическом фон-
де болгарского языка в нескольких группах паремий и фразеологизмов с 
различными компонентами: село и город как общие названия, топонимы, 
названия жителей населенных пунктов, атрибутивные сочетания, обозна-
чающие происхождение.  

Объектом анализа в данной работе являются концепты село и город, а 
предметом – их реализация в болгарских фразеологизмах, паремиях и ус-
тойчивых сравнениях, в которых присутствует ключевое слово апеллятив 
село, селянин, город, гражданин (село, житель села (крестьянин), город, горожанин) или 
онимический компонент (топоним, название жителей населенного пункта, 
атрибутивное сочетание, обозначающее происхождение). 
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Цель исследования – проанализировать особенности проявления язы-
кового менталитета при характеристике места своего и чужого.  

Для достижения сформулированной таким образом цели необходимо 
решить следующие задачи: 

• создать корпус фразеологических единиц, который будет проанализирован; 

• проанализировать связь семантической оппозиции свой – чужой с категорией 

пространства; 

• представить лексическую репрезентацию концептов город и село; 

• выявить и описать структурные и семантические особенности фразеологических 

единиц, репрезентирующих концепты село и город;  

• на основе фразеологического материала описать культурно-языковой образ села и 

города в сознании болгарина, языковую картину мира, которую он создает.   
Характер языкового материала, а также поставленные цели и задачи 

определяют методы работы. В ходе исследования был осуществлен описа-
тельный, этнолингвистический и лингвокультурологический анализ языко-
вых фактов. 

В современной лингвистической науке преобладает широкое понима-
ние объема фразеологии. В нее включают не только фразеологические еди-
ницы, представляющие собой словосочетания, но и фразеологические еди-
ницы, имеющие структуру предложения. В данной работе принимается бо-
лее широкое понимание фразеологии, поэтому в исследуемый корпус вклю-
чены как фразеологизмы и устойчивые сравнения, так и паремии. Послови-
цы и поговорки, подобно остальным фразеологическим единицам, обладают 
экспрессивностью и оценочностью. В иносказательной форме они выража-
ют отношение человека к окружающему его миру. В настоящей работе мы 
будем придерживаться подхода, принятого в  англоязычной паремиологии, 
где не разграничиваются пословицы и поговорки. 

Представленный материал эксцерпирован из фразеологических и тол-
ковых словарей, различных сборников пословиц и поговорок (К.Ничева, С. 
Спасова-Михайлова, Кр. Чолакова 1974, 1975, В. Кювлиева 1986, М. Арнау-
дов 1943, Кр. Генов 1950, Цв. Минков 1963, Н. Икономов 1968, М. Григоров, 
К. Кацаров 1986, Е. Огнянова 2000, Ст. Стойкова 2007, Н. Геров и др.).  

 
Семантическая оппозиция свой – чужой и концепты город и село 
 
Согласно современной этнолингвистике, человеческая деятельность 

может быть осмыслена через содержательные компоненты нескольких ос-
новных семантических оппозиций: свое – чужое, добро – зло, чистое – не-
чистое и др. Деление мира на свой и чужой – это одно из наиболее значи-
мых явлений в процессе человеческого самоосознания. Несмотря на то, что 

inslav



                Город и село во фразеологии и диалектах болгарского… 
 

197

картина мира современного человека сильно отличается от архаической, 
роль оппозиции свой – чужой до сих пор имеет немалое значение, что нахо-
дит подтверждение в языковых фактах (Мичева-Пейчева 2011: 4–3).  

Реализация концептов город и село в болгарском языке тесно связана с 
семантической оппозицией свой – чужой и ее более конкретным проявлени-
ем мы и другие, в которых отражаются различные уровни связей человека – 
этнические, социальные, языковые. Город и село связаны с оппозициями 
близко – далеко, добро – зло, цивилизованность – нецивилизованность, качественно – некаче-

ственно и т.д.  
Языковое сознание средневекового человека отличается обостренным 

вниманием к оппозиции свой – чужой, в которой отражены различные 
уровни связей человека – этнические, социальные, языковые. Реализация 
этой древней оппозиции связана в основном с многократным словообразо-
вательным маркированием семы «чужой», которая свидетельствует о некоей 
замкнутости жизненного пространства, воспринимаемого как «свое, неопас-
ное», а также о стремлении маркировать «чужое, неизвестное» как скры-
вающее опасность, угрозу существованию, ср. ñòðàíüíèêú «чужеземец», ïðèøüëüöü 

«иноземец», ïðèøüëüöü «иностранец», ïðýñåëüíèêú «переселенец», áåçãðàäüíèêú «человек без 

родины», èíîªçû÷üíèêú «чужеземец»  (Вендина 2002 : 38) 
Семантическая оппозиция свой – чужой связана и с категорией про-

странства, характеризующей измерение мира, его связанность, непрерыв-
ность, структурированность, многомерность (Маслова 2006: 87). В пред-
ставлениях древнего человека все обитаемое пространство очерчено кон-
центрическими кругами, разделенными видимыми и невидимыми граница-
ми, которые занимают важное место в противопоставлении свой – чужой 
(Маслова 2006: 90). В центре находится человек – его тело и одежда. Сле-
дующий круг образуют дом и самое близкое окружение человека. Послед-
ний круг очерчивает свое место, свою землю, родину (Маслова 2006: 89 – 
91). Осознание принадлежности к данной группе идет по линии свое место 
– чужое место. В самом отдаленном месте от центра своего мира силы сво-
его пространства максимально ослаблены. Отсюда часто рождается и враж-
дебное отношение к соседям. В.А. Маслова пишет о том, что все люди, ко-
торые имеют контакт с другим миром, находятся и в мифологии, и в фольк-
лоре, и в литературе на границе своего пространства: на краю села или горо-
да, на краю леса, на берегу моря и т.д.  (Маслова 2004: 83).   

Границы, которые отделяют свое место от чужого мира,   –  это улица 
(свой дом – чужие дома, свой район – чужие районы) и путь (свой населен-
ный пункт – село или город – чужой населенный пункт). Улица и путь яв-
ляются одновременно связующими и разделяющими категориями. 
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Категория пространства вместе с другой универсальной  категорией – 
категорией времени – формируют границы, в которых развивается челове-
ческая жизнь, и являются определяющими для остальных категорий, свя-
занных с антропоцентричной сферой, таких, как судьба, право, социальное 
устройство и др. (Топорова 1996: 12, цит.  по: Маслова 2006: 88 – 89). 

В центре оппозиции свой – чужой всегда находится человек, который 
рассматривает окружающее его пространство вместе с людьми и предмета-
ми в нем с точки зрения близости к своему миру, значения, которым они 
обладают, или с позиции отдаленности, «чуждости». Противопоставление 
свой – чужой широко представлено во фразеологии большинства языков, в 
том числе и в болгарском языке. 

Традиционная культура связана с устойчивым, консервативным, нор-
мативным, с топосом. Даже традиционные кочевые общности «цепляются» 
за традицию. В условиях странствований она является постоянным знаком 
их идентичности, средством сохранения и отстаивания своего в постоянных 
контактах с чужим. В оседлых обществах и культурах жизненное простран-
ство ограничено, обозримо, освоено. Передвигающиеся – это чужие, кото-
рые  воспринимаются негативно в соответствии с осью, выстраивающей 
этнические оппозиции: мы – они, свои – чужие. 

 
Лексическая репрезентация концептов город и село 

 
Основные понятия, которыми оперирует этнолингвистика и ее более 

молодая отрасль лингвокультурология,  –   это языковая картина мира и 
концепт. Языковая картина мира раскрывает представления какого-либо 
народа о действительности, зафиксированные в номинативных средствах 
языка – лексемах, устойчивых сравнениях, фразеологизмах, паремиях, в 
подборе лексики и фразеологии для общения, в национально-
специфической образности и т.д. (Попова, Стернин 2007: 45). 

Концепт состоит из двух основных частей – понятийной и культурно-
фоновой, или коннотативной. Понятийная часть концепта составляет основу 
лексического значения слова и зафиксирована в лексикографических источ-
никах. В качестве опоры для раскрытия содержательного ядра рассматри-
ваемого концепта служат данные толковых и синонимических словарей рас-
сматриваемого языка. Значение слова дает общее представление о содержа-
нии определенного концепта, очерчивает его границы, представляет отдель-
ные его характеристики в данной лексеме (Болдирев 2001: 26 – 27).  

Реализация концептов город и село в болгарском языке тесно связана с 
семантической оппозицией свой – чужой и ее более конкретным проявлени-
ем мы и другие, в котором отражаются различные уровни связей человека – 
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этнические, социальные, языковые. Город и село связаны и с оппозицией 
близко – далеко, добро – зло, цивилизованность – нецивилизованность, качественно – некаче-

ственно и т.д. 
В старославянском языке зафиксированы следующие значения лексемы 

село (ст.-сл. ñ½ëî), ср: 1. поле, нива, участок землепользования; 2. жилище, 
дом; 3. населенный пункт, деревня, село. У слова город (стб. ãðàäú) было 
два значения: 1. большой населенный пункт, город; 2. крепость, городская 
крепостная стена. 

В толковых словарях современного болгарского языка указывается, что 
лексема село имеет значение «небольшой населенный пункт, жители кото-
рого в основном занимаются земледелием и скотоводством», и «жители та-
кого населенного пункта», а лексема город – «большой населенный пункт, 
обычно административный, торговый или промышленный центр» и «жители 
такого места». Значение «крепость» лексемы город устарело и встречается 
преимущественно в фольклоре. Концепты село и город репрезентируются 
также лексемами, обозначающими жителей города или села: болг. селянин, се-

лянка, селянче, гражданин, гражданка, гражданче (рус. житель села, жительница села, жители 

села, горожанин, горожанка, горожане), прилагательные болг. селски, градски (рус. сельский, 

городской) и т.д. 
В болгарских диалектах лексемы со значением «житель города» (ср. ст.-

сл. ãðàäüíú, ãðàäüíèêú), «жительница города» обнаруживаются с некоторыми 
фонетическими и акцентными вариантами, ср. грàжданин, грàджанин, граждàнин, 

грàдянин, грàгянин, грàжданка, грàгянка, грàгана. Употребляются и турецкие по про-
исхождению лексемы касабà «маленький город» (тур. kasaba), касабалùя, касабалùец 

«горожанин», касабалùйка «горожанка». 
У лексем, выражающих значения «житель села» и «жительница села», 

видно гораздо большее разнообразие в словообразовательном отношении, 
ср. сèлец (Самоковско), сèлка (Самоковско), селàч (Селàчите не домуват, търгофците не 

търгуват – Свищовско), селàчанин, селàчанка (Панагюрско, Пирдопско, Търновско), 

селàченин, селàченка (Смолско, Пирдопско, Панагюрско), селяк (Кулско, Ломско, Пиротско), 

сèланец (Мèне мàйка за сèланец не дàва — Прилеп, Битолско, Велес), сèленец, сèлянец, селàр (Г. 

Делчев, Драмско), селàр’  (Нèска на мòстът фъв Велèка рàботет врет – и селàре, и колибàре – 

Странджа), селàрин (Гюмюрджинско) и т.д.  
Лексема селянин обладает и вторым значением – «односельчанин». Это 

значение, а также «человек из того же края, из того же населенного пункта, 
земляк» имеют и композитные названия едносèлец, еднозèмец, еднокрàец. С таким 
значением встречаются и образованные от притяжательных местоимений 
нàшенец, нàшенка, нàшенци.  
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Со значением «односельчанин» или «житель того же города» употреб-
ляются и субстантивированные формы прилагательных селски, градски, ср. Той 

ми е селски «мы из одного села»; с него сме градски «мы из одного города» и др. 
В некоторых говорах в семантике лексемы селянин обнаруживаются 

два абсолютно противоположных значения, ср. сèленын – 1. односельчанин; 
2. человек из другого села (Банат).  

Лексемы селàр, селàрка встречаются и со значением «мужчина или жен-
щина, которые остаются в селе и не участвуют в полевых работах», ср. На-

шите излязоха да секат шума, пък мен ме оставиха селар. Захарина остана селарка и др. 
Пространственные отношения, которые выражают концепты село и го-

род, являются многоаспектными. Они отражают маркирование своей и чу-
жой территории (Димитрова 2007: 220). Результат отделения своего (родно-
го) пространства от чужого (незнакомого) – это ряд разграничений, которые 
обнаруживаются в лексике: с одной стороны, между человеком своего насе-
ленного пункта и тем, кто живет в другом, чужом населенном пункте (дру-
госелец), с другой стороны, между человеком, который родился и живет в 
данном населенном пункте, и человеком, который пришел со стороны, из 
чужого населенного пункта и поселился здесь (пришълец), ср: 

а) человек из другого села: другосèлец, другосèлка, другосèл’анка, другосèлчанец, 

другосèлчанка (Арх. для БДР), другусèл’чънен (Ямболско), другосèлчин (Ловешко); сèленын 

(Банат); чуждùнец, чуждùнк’а (Самоковско); тугùн; йабанджùйа (Плевенско, Пирдопско, 

Пазарджишко, Царибродско, Софийско, Радомирско, Самоковско, Кюстендилско и др.), 

йабанджùа, йабанджùк’а (Самоковско), йабанджùйк’а  (Пирдопско), йабанджùйкъ (Павли-

кенско), йабàнец (Тетевенско, Шуменско), йабанèц (Габровско), йабàнка (Преславско, Шумен-

ско) и др. 
б) переселенец (ср. ст.-сл. ïðýñåëüíèêú): пресèлник, пресèлец (Провадийско, Кюстен-

дилско), присèлиц (Силистренско); пришълèц, пришелèц, пришлèц (Арх. для БДР); приходà 

(Еленско), приходàн (Смолянско, Ардинско, Асеновградско), приодàнец (Белослатинско, Лом-

ско, Раховско,  Босилеградско, Дупнишко, Кюстендилско, Благоевградско),  приодàнъц  (Трън-

ско),  приодàновец (Ихтиманско); дошл’àк – У наше сълò нèма дошл’àци (Видинско), Дошл’àк 

дошъл от нèгде (Босилеградско, Кюстендилско, Трънско); мажỳрин – от тур. macir (Смолян-

ско, Странджа), маджùр(ин) (Драмско, Кукушко, Кюстендилско); гел’мè – от тур. gelme (Доб-

ричко) и др. 
Разграничение делается и в зависимости от местоположения квартала, 

района (махалата), в котором живет человек из определенного населенного 
пункта, – в нижней части селения или в верхней, ср: долнокрàец, долнокрàйчанин 

(Ботевградско), дòлненец, долнèнин, дòлненка, дòлненинка (Арх. для БДР), горнокрàец (Ботев-

градско, Монтанско), горнокрàйчанин (Ботевградско), гòрненец, горнокрàйка (Ботевградско, 

Монтанско), горнокрàйченка (Ботевградско), гòрненка, горномàлка (Благоевградско), 

горномàлци (Ихтиманско) и др. 
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В диалектах мы видим разграничение и по отношению к географиче-
скому местоположению села (или города), напр., горы – поле, возвышен-
ность – низина, ср:  
– «человек из горных мест, горец»  – горнозèмец, горнозèмка, горнянче, балканджùк’а (Па-

зарджишко) и др.  

–  «человек с полей» - дòлн’ъниц (Еленско), пòл’чанен  (Ямболско) и др. 

Члены сельской, локальной, племенной общности негативно отзывают-
ся о людях «извне»: скитник, прошляк (скиталец) и др. (Пейчева, Димов 2006: 64). 

В качестве проявления противопоставления свой – чужой (своя общ-
ность – чужая общность) могут быть рассмотрены и прозвища. Отдельным 
группам болгарского населения и жителям отдельных селений в различных 
районах страны присвоены названия и прозвища по различным признакам: 

1. По названию селения: банскалии, плевенчани, райкулене, еникюлене, габрувлене и т.д. 

2. По какой-либо яркой особенности одежды: беневречане, гребенци, качулки, къслевчане, 

орляци, шалваране и др. 

3. По наиболее развитому ремеслу: дренкаре (собирают кизил), лукаре (выращивают лук), 

мечкаре (разводят буйволов) и др. 

4. По различным качествам, особенностям: желвари (едят черепах) и др. 

5. По характерной, типичной особенности говора: бачета, въйковци, кокета, тронки и 

т.д. 

М. Младенов подробно исследует последнюю группу и тоже выделяет 
несколько подгрупп согласно названиям специфических особенностей диа-
лектов, которые производят сильное впечатление на представителей сосед-
них диалектных общностей: 

1. Названия по частицам: 
а) для обращения: бакаджии, вайковци, рековци и др. 

б) будущего времени: загаджии, зизета, зонита, кежовци, кекавци, кекала, кекалци, кю-

кала, кюкавци, калмуци, къцики, некювци, сърековци, сикьовци, чукаларе, жекуучене, ши-

ковци и др.  

в) по другим частицам: люковци, роговчани, пъйкала, чоти, ъвковци, ъби и т.н. 

2. Названия по личным именам: андрейувчани, балета, балювчани, бялковци, белета, 

ванчета, гочки, дайовци, дялковци, йовета, монеата, панеата, руньовци, рутета, тоски, 

мийки и др.  

3. Названия по родственным обозначениям: агици, бабучи, балювци, баковци, батковци, 

братлета, калековци, нанета, титючени, бачета и др.  

4. Названия по нарицательным именам: али, аратлици, бечури, вôрбале, вочкари, гърлеш-

ки, домчени, кълъпурчене, кафадаря, пашмолджии, пизуле, пъжлеците, джогерци, рези-

ли, парамонеци, спирчеата, фитове, фитоци, харкумички, хара, чаламарци, чаканари и 

др.  
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5. Названия по местоимениям: азковци, гочета, гатовци, дагевчани, ески, йаски, кенанци, 

кинанци, кутрици, кутрошчане, тизенцата, шонги и др.  

6. Названия по наречиям: гачовци, калотки, комайльци, мърленки, ниньовци, мърваци, 

токунци, тронки, тъйки и др.  

7. Названия по глаголам: подеци, връджувци, бъйтила, въргаджии и др.  

8. Названия из словосочетаний: аламинета, възмунювци, коцърки, секямчани, сескоре, 

срамачи и др.  

9. Названия по словам-паразитам: – мънета, олкуте, речковци, ушки, вушки, ъйштъйваня 

и др.  

10. Названия по фонетическим особенностям: дорчани, кяйните, кикваре, кокета, къду-

та, къкъри, ритлени, лечаре, мильойки, рогачи и т.д. 

Автор обобщает: «При названии, возникшем по языковым причинам 
или по какой-либо яркой особенности одежды, очень часто первичное зна-
чение стирается. Оно начинает связываться в сознании соседнего населения 
с какой-то особенностью или постоянно проявляющимся качеством харак-
тера жителей, которое предопределяет оценочное отношение со стороны 
соседей. Часто те, кто употребляет данное название, не знают, откуда оно 
появилось, и указывают на какое-то качество людей (чаще всего отрица-
тельное). При этом таким образом иногда начинают называть и другое насе-
ление, в говоре которого отсутствует первопричина появления названия. В 
таких случаях название лишено внутриязыковой мотивированности и может 
расширять свой ареал» (Младенов 1965:200).  

До середины ХХ в. Болгария была преимущественно земледельческой 
страной, поэтому село в ней преобладало. Определение некоторого населен-
ного пункта как город или село до Освобождения опиралось на жизненный 
уклад (быт) и на связи с сельскохозяйственным производством. Европей-
ские критерии города или деревни не могут автоматически быть перенесены 
на болгарские социальные структуры. Селения обладают одновременно чер-
тами сельской и городской культуры (Сантова 1996: 9). В маленьких горо-
дах сельского типа население также занимается земледелием и скотоводст-
вом. И в маленьких городах, как и в традиционном патриархальном селе, 
семья продолжает быть институтом, частью культуры (Сантова 1996: 17). 

Отрицательное отношение к селу и его жителям все еще не вполне ха-
рактерно для общественных отношений или, по крайней мере, не вполне 
явно выражено. Независимо от этого в диалектах маленьких городов зафик-
сированы лексемы с отрицательной семантикой для обозначения человека 
из деревни, села, ср: селачòрка (Копривштица), селàченка (Не арèсаа копрùщенските 

момùчета, ами зèа селàченки – Копривштица), селендỳр (Златоград), селендỳра (Тетевен) и др. 
В диалектологических исследованиях эти лексемы сопровождаются стили-
стическими пометами «презрительно», «насмешливо», «иронично», «уко-
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ризненно». В «Словаре болгарского языка» («Речник на българския език») 
Н. Герова также указывается значение «простой человек, простак» к словам 
селàч, селàчка, селàченин, селàченка. Отношение горожанина к селянам на-
ходит отражение и в фольклоре, ср: Ме сàкайа двàйца-трòйца, мèне мàйка за сèлани 

нè дава (Прилеп). 

В материалах словарей болгарских диалектов мы находим и пейора-
тивные названия городских жителей, но лексемы, которые выражают пре-
зрительное отношение сельского жителя к горожанину, встречаются редко, 
ср: гражданетùна (Самоковско). 

Урбанизация во второй половине ХХ в., и особенно в начале ХХІ в., 
привела к изменению отношения к селянам и деревне – в  отрицательном 
направлении. В сознании современного болгарина оппозиция город – село 
переплетается с оппозицией цивилизованность – нецивилизованность, соци-
альная элита – социальное дно (Добрева 2009: 73). Город – это носитель 
цивилизованности, прогресса, а село – отсталости, нецивилизованности, 
ограниченности мышления, недалекости, невоспитанности.  

В современном болгарском языке лексемы тематической группы город 
являются носителями нейтральной оценки и имеют положительную конно-
тацию, ср: град, градски, гражданин, гражданка, граждански, гражданство. Реже фор-
ма среднего рода гражданче может получить ироничную семантику, в основ-
ном в сельской среде. Объектом иронии будет изнеженность, предвзятость 
городского человека, его непригодность к тяжелому сельскому труду. 

Лексемы тематической группы село обладают двойным значением. Се-
лянин может быть как нейтральным обозначеним  человека, который живет 
в селе, так и негативным  –   «простой, необразованный или глупый чело-
век». Во втором значении в современном болгарском языке употребляются 
также селяк, селяндур, жарг. пейзан (от фр. paysan). Недалекость как качество 
выражается в именах существительных селяния, селящина, селяндурщина, прилага-
тельных селски, селяшки, селяндурски, пейзански и т.д. 

Оппозиция город – село рассматривается и в другом ракурсе, как про-
тивопоставление столица (София) – провинция. Столица (столичанин, столи-

чанка, столичен, софиянец, софиянка, софийски) становится олицетворением большо-
го города, прогресса и культуры. Провинция – это село, деревня (провинциа-

лист, провинциализъм, провинциален, жарг. прованс, провансалец, провансалски), она обла-
дает признаками ограниченности, посредственности, простоватости (Добре-
ва 2009: 72-73). 

В языке находит отражение и другая оппозиция, связанная со столицей 
и большими городами: «житель центральной части города» и «житель ок-
раины», ср: момче коньовичарче, т.е. из района Коньовицы, где раньше жила 
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беднота. На это противопоставление указывают и граффити на некоторых 
жилых домах в столичном районе Дружба: Дружба мрази София и др.  

 
Село и город во фразеологии 

 
Особенности национальной культуры эксплицитно или имплицитно в 

наибольшей степени выражены во фразеологии. Фразеологический фонд 
языка – это источник сведений о быте и культуре определенного этноса, он 
раскрывает жизнь во всем многообразии ее аспектов. Во фразеологии отра-
жается специфический способ восприятия и концептуализации мира. Сово-
купность концептов, представленных во фразеологических единицах, очер-
чивает различные фрагменты картины мира болгарина, передает определен-
ную систему коннотаций, оценок и образного восприятия мира (Голева 
1997: 135). 

Концепты город и село реализуются во фразеологическом фонде бол-
гарского языка в нескольких группах паремий и фразеологизмов с различ-
ными компонентами: апеллятивами село, селянин и град, гражданин (Село без 

вода не става. Без пари на град, без нищо назад. Гражданина го затрива касапницата, а селя-

нина – съдилището), с компонентом-топонимом (Обърнало са на Мадара. Имам да 

давам на Михалко от Пещера), с компонентом-этнохоронимом (Габровчени габър ели, 

та измрели; тревненчени трева пасли, та израсли; тръновчани трънье гризли.), с компо-
нентом-атрибутивным словосочетанием, указывающим на происхождение 
(Дряновски съклек. Еленски чорбаджия).  

1. Паремии и фразеологизмы с компонентом-апеллятивом: село, 
селянин, град, гражданин. 

Компоненты село и град могут выполнять  две функции: 
1. Топос: Ако живеем на село, трева не пасем. Бие ù занзалото из село. В гората 

вълци, а в село влъхви. В гората дялат, а в село падат треските. Вържи пръст, тръгни през 

село, да видиш колко хекими ще срещнеш. Бие ù занзалото из село. Говедо в село, работник на 

чело. В малко село голям челяк се не провдига. Дарù субашът, изгори селото. Дошел си ни на 

селото, ще играеш и на хорото. Ни в гора дружина, ни в село гиздило. Обрадила се, сякаш че 

ще ходи от село на село. Ожени ма, мамо, на чуждо село, лесно да са хваля. От свой село мома 

като в стъкло вода, от чуждо село мома като в стовна вода. Право, който казва през девет 

села го изпъждат. Прежда, която ходи из село, ни на един хал са връща. Без пари на град, без 

нищо назад. В гората вълци, а в града гърци. В по-голям град по-много ум;  

2. Обобщенный образ, построенный на базе метонимического 
переноса: Каквото селото, такъв и кметът. Село го храни. Село договаря, село отговаря. 

Селото туря попа, селото го изважда. Попа прави, селото тегли. Каквото селото, такъв и 

кметът. Село виждано калаузин не ще. Селото хубаво, името му не струва. Вържи го да 

миряса селото. Сяко село си има и баклица за годеж. Да го знаем аз и ти, моят брат и 
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всичкият град. Видяно село водач не иска. Дръж се чору у чвору, село че ти кàпу купи. Скъп е 

град за петаче, кога го няма и т.д. 
Паремий и фразеологизмов с компонентом село в количественном от-

ношении больше, чем единиц с компонентом град. 
Фразеологизмы и паремии, в которых село и город персонифицирова-

ны, представляют наибольший интерес для раскрытия содержания соответ-
ствующих концептов и языковой картины мира болгарина. Языковые харак-
теристики образно нагруженных паремий и фразеологизмов раскрывают 
ценности этноса, его образное мышление. Фразеологический фонд болгар-
ского языка в большей своей части сохраняет старые представления об уст-
ройстве мира и социальных отношений. Большинство пословиц и поговорок 
записывались в XIX и XX вв. Они отражают прежде всего характерные чер-
ты болгарского крестьянина, его мировоззрение, его вековую привязанность 
к земле и к труду земледельца. События жизни, социальные отношения в 
селе приобретают характер широких обобщений, ср.: Сяко село си има и баклица 

за годеж. Тежко в село на млад старейшина. Селото туря попа, селото го изважда. Нашъл 

съм село без псета, пощъл без тояга. Не питат те на кутро село си говедар. Дошел си ни на 

селото, ще играеш и на хорото. Каквото селото, такъв и кметът. Както в сяко село закон, 

така в сяка къща и адет. По-добре да изгори селото, а не да са изгуби стадото. В три къщи 

село едната (е такваз) нечиста. Дето видиш село от девет къщи, с десет кръчми, бягай от 

него. Дошел си ни на селото, ще играеш и на хорото. От свой село мома като в стъкло вода, 

от чуждо село мома като в стовна вода и др.  
Город часто присутствует вместе с селом, которому он противопостав-

ляется: По-добре в село чорбаджия, отколкото в град кюмюрджия. По-добре да си в село 

кмет, отколкото в град протогер. По-добре пръв в село, а не последен в града. Село хвали, в 

град живей или Хвали град, живей в село и др.  
Развитие современного города дает возможности для создания новых 

метафор или обновления старых. П. Лангер (Langer 1984 цит. по: Григорьева 
2012: 81) выделяет четыре ключевые метафоры для города: 1) город как ба-
зар; 2) город как джунгли; 3) город как организм; 4) город как машина. В 
болгарском языке также есть сравнение городской среды с джунглями, ср.: 
градска джунгла (с вариантом бетонна джунгла). Встречаются и метафоры, ис-
пользующие телесный код, ср.: градът се задъхва, градът диша, зелените дробове на 

града, в сърцето на града и др. Это метафоры, свойственные языку горожанина 
определенного периода (Григорьева 2012: 81). 

2. Паремии и фразеологизмы с компонентом-онимом (топонимом, 
этнохоронимом или атрибутивным словосочетанием, указывающим на 
происхождение). 

Топонимы во фразеологии являются не просто терминами географиче-
ской науки, а смыслообразующими компонентами, которые содержат ин-
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формацию об определенной этнической группе, населяющей данную мест-
ность (Верещагин, Костомаров 1983: 74). Система географических наимено-
ваний формируется долго и является мощным пластом культуры, отражаю-
щим менталитет народа. Как продукт этнического сознания, топонимы экс-
плицируют почти все стороны духовной и материальной культуры в жизни 
человека. Развитие этнолингвистики, которая изучает язык сквозь призму 
человеческого сознания, менталитета, бытового и обрядового поведения, в 
последние годы позволяет рассматривать топонимику с позиции интерпре-
тации культурного кода, присущего языковой системе (Ильин 2010: 307). 

Группа фразеологизмов и паремий с компонентом-топонимом в коли-
чественном отношении невелика. Большинство их носит разговорный и 
диалектный характер. 

Небольшая часть фразеологизмов с компонентом-топонимом заимство-
вана из других языков. Их происхождение связано с мировой историей и 
культурой (Кювлиева 1986: 75), ср.: Всички пътища водят към Рим. Рим не е постро-

ен за един ден. Виж Неапол и умри. Троянски кон и др. Этот тип фразеологических 
единиц знаком и остальным славянским и европейским языкам и не отража-
ет исконное болгарское знание. 

К так называемым интернационализмам относятся и фразеологизмы 
библейского происхождения. С библейскими легендами связаны: Содом и 

Гомор. Ехтя като йерихонска тръба и др. 
В последние годы через литературу, кино и СМИ в болгарский язык 

проникают и новые фразеологизмы. Например, появление фразеологизма 
Москва не вярва на сълзи связано с популярным одноименным советским филь-
мом. 

Существуют и фразеологизмы, относящиеся к  жаргону, например: На 

Франкфурт на Майн. На Макчу Пикчу. Софийски братовчед ‘любовник’ . Софийска братов-

чедка ‘любовница’  и др. 
Фразеологические единицы с компонентом-топонимом отличаются на-

ционально-культурной спецификой. Одной из важнейших их особенностей 
является отсутствие эквивалентов в других языках. Данные фразеологизмы 
являются индикаторами национальных особенностей картины мира народа, 
на языке которого они созданы, его менталитета. Будучи сопоставленными с 
паремиями других народов, они служат скорее в качестве доказательства 
различий в способах выражения одних и тех же концептов, несоответствий 
ассоциативных связей, возникающих при восприятии концептов. В них на-
ходят отражение различия в историческом развитии народов и установлен-
ных системах ценностей. Так, например, в испанском и русском языке, где 
данная группа фразеологических единиц хорошо изучена, обнаруживается 
значительно больше названий из различных географических регионов (Пу-
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това 2009). Все это связано и с историческим развитием России и Испании, с 
бо<льшими масштабами этих двух стран, с их участием в географических 
открытиях мирового масштаба. 

Фразеологические единицы и паремии с компонентом-топонимом в 
болгарском языке также образуют две группы. В одной топоним является 
местом действия: Ходила Цаца на Враца. Пръдна Кера в Елхово, та се чуло в Габрово. На 

Дряново ходи, какви трици рови. В наше Севлиево няма управа. Оправи работата колкото 

Бамо в Троян. От Чирпан излизат паници хубави, хора не излизат. Не ходи Ганьо на Свищов. 

По Лом пойде по млада невеста. У Совию евтинию, три бози за пару, а за срането грош и 

пару. Я го тражим у Софию, он у Дупницу и др. 
Во второй группе (она значительно меньше по объему) топоним явля-

ется образом, построенным на метонимическом переносе: Габрово се с акъл 

върти, а пък Трявна – с уйдурма. Шипка се с акъл върти, а Габрово с магия и т. д. Посло-
вицы и фразеологизмы второй группы описывают определенные черты, ко-
торые характерны для жителей того или иного населенного пункта или при-
писываются им. Эстетическая функция в данных единицах выражена слабо. 
Отсутствует и присущая большинству паремий дидактичность. 

Компонент-топоним может быть как названием города (астионимом), 
так и названием села или района (комонимом) (Ковачев 1987: 24), ср. Враца, 

Лом, Габрово, Дряново, Шипка, Свищов, Елхово, Ямбол, Чирпан и др.: Пръдна Кера в Елхово, 

та се чуло в Габрово. От Чирпан излизат паници хубави, хора не излизат. Имам да давам на 

Михалко от Пещера. Не хòди Ганьо на Свищов. По Лом пойде по млада невеста. Я го тражим 

у Софию, он у Дупницу. У София евтиния. Момче от Бонче, невеста от Вранче. Обърнало са 

на Мадара и др.  
Наиболее часто встречающимися во фразеологии топонимами являют-

ся: 
Белица – На Белица за белица;  

Богдан – Нето в село Богдан, нето на град Продан; 

Боевци – Ако не си от Боевци, ще бъдеш от Плачковци; 

Бойчевци – Ще та пратя на Бойчевци и ще минем край Плачковци;  

Бонче – Момче от Бонче, невеста от Вранче;  

Бяла – Не ходи на Бяла, да не намериш бела;  

Вранче – Момче от Бонче, невеста от Вранче;  

Враца – Ходила Цаца на Враца;  

Габрово – Габровец и светец да го видиш, да го не вярваш; Габрово се с акъл върти, а 

пък Трявна – с уйдурма; За три дни в Габрово; Пръдна Кера в Елхово, та се чуло в Габро-

во; Туй шу-шу-шу изеде Габрово; Шипка се с акъл върти, а Габрово с магия;  

Дряново – На Дряново ходи, какви трици рови;  

Дупница – Я го тражим у Софию, он у Дупницу;  

Елхово – Пръдна Кера в Елхово, та се чуло в Габрово;  
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Енина – Енина се с акъл върти, а па Шипка с магия; Шипка се с акъл върти, Енина – с 

орехи, а Габрово – с магия;  

Златица – Отвъд Златица в Казанлъшко поле;  

Лом – По Лом пойде по млада невеста; 

Мадара – Обърнало са (заприличало) на Мадара;  

Малашевци – Онодело се Подуене, отдевало Малешевци; Погрешило Подуене, одевало 

Малешевци;  

Мирево – На Мирево тъпан бие, на Хирево свирка свири;  

Негован – Турил ти го Роло от Негован и Бадко от Цръклевци;  

Оршова – Натъпкани като свине за Оршова  

Плачковци – Ако не си от Боевци, ще бъдеш от Плачковци; Да та не пратя на Плачков-

ци; От Плачковци иде; Ще та пратя на Бойчевци и ще минем край Плачковци;  

Подуене – Онодело се Подуене, отдевало Малешевци; Погрешило Подуене, одевало Ма-

лешевци;  

Призрен – У Скопие скопен ходи, а у Призрен без гащи; 

Свищов – Не хòди Ганьо на Свищов;  

Севлиево – В наше Севлиево няма управа;  

Скопие – Преко баиро у Скопие, па имамо Стару Сърбию; У Скопие скопен ходи, а у 

Призрен без гащи;  

София – У Совию евтинию, три бози за пару, а за срането грош и пару; Я го тражим у 

Софию, он у Дупницу;  

Стамбол – Да ти ритам торба с грошове, на Стамбол ги има с кошове; Да ти ритам 

торба с грошове, на Стамбол ги ринат с лопати; Ходил на Стамбол, а царят не видял;  

Троян – Опрàви работата колкото Бамо в Троян;  

Хирево – На Мирево тъпан бие, на Хирево свирка свири;  

Цариград – В Цариград живял, царя не видял; На дълга пътя Цариград; По-добре на две 

къщи господар, а не в Цариград говедар; С питане Цариград са намира; С поглед Цари-

град са не зима; С Цариград плашù, тука я вършù; Цар царува в Цариграда, бяла Рада в 

Будин града; Цариград се с поглед не зима;  

Цръклевци – Турил ти го Роло от Негован и Бадко от Цръклевци;  

Чирпан – От Чирпан излизат паници хубави, хора не излизат;  

Чуканите – Минал през Чуканите – понарязал се, поначукал се;  

Шипка – Шипка се с акъл върти, Енина – с орехи, а Габрово – с магия (Ст. Ст.) 

Ялари – От Ялари, кой как свари; 

Ямбол – Нерде Ямбол, нерде Стамбол и т.н.  
 
Большинство фразеологизмов и паремий включают в себя топонимы 

Восточной Болгарии, и в особенности района гор Стара-Планина: Габрово се с 

акъл върти, а пък Трявна – с уйдурма. За три дни в Габрово. Туй шу-шу-шу изеде Габрово. 
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Шипка се с акъл върти, а Габрово с магия. В наше Севлиево няма управа. Опрàви работата 

колкото Бамо в Троян. С две котки да ора, че в Търново да умра и др.  
Встречаются топонимы-названия бывших сел, ныне являющихся рай-

онами Софии: Онодело се Подуене, отдевало Малешевци. Погрешило Подуене, одевало 

Малешевци. Ще ида в Орландовци и др. 
В состав части паремий и фразеологизмов включены населенные пунк-

ты вне государственных границ Болгарии: Цариград, Стамбол, Деарбекир, Багдат, 

Оршова, Скопие, Призрен, Рим, Москва и др., ср.: С питане Цариград са намира. С поглед Ца-

риград са не зима. Нерде Ямбол, нерде Стамбул. Натъпкани като свине за Оршова. Нерде 

Шам, нерде Багдат. У Скопие скопен ходи, а у Призрен без гащи и др. Некоторые топо-
нимы – старые названия соответствующего города: Цариград, Стамбол (Стамбул), 

Лондра (Лондон), ср. Който търси жена без кусур, не може да я намери и в Стамбол. Цар 

царува в Цариграда, бяла Рада в Будин града. Отвъд Анадоллука в Лондра и др. Наиболее 
часто встречающийся топоним из этой группы – Цариград (и его вариант 
Стамбол). С ним связывается представление о чем-то далеком. 

В отличие от некоторых других европейских языков (английского, ис-
панского, русского), в которых в качестве компонентов паремиологического 
фонда встречаются названия отдаленных географических объектов, топони-
мика в болгарском фразеологическом фонде отличается более узкими ре-
гиональными рамками. Отмечается значительный перевес паремий с компо-
нентом-топонимом из микромира (своего мира) в сравнении с макромиром 
(чужим миром). Это объясняется и исторической судьбой Болгарии, закры-
тостью болгарина в границах Османской империи. Чем важнее для этно-
культурного сообщества данный объект, тем «охотнее» язык его лексикали-
зует. Следовательно, объекты, находящиеся внутри страны, более привлека-
тельны, чем находящиеся за ее пределами. 

Топонимы во фразеологических единицах не случайны, не лишены 
значения, а являются смыслообразующими компонентами. Топонимический 
компонент во фразеологизмах и паремиях может быть как названием реаль-
но существующего населенного пункта, так и вымышленного, и тогда на-
звание служит для выражения экспрессии. Часто обнаруживаются созна-
тельные поиски семантической или звуковой аналогии, сочетающейся не-
редко с иронией, каламбуром, ср.: Ще та пратя на Бойчевци и ще минем край Плач-

ковци. Да та не пратя на Плачковци. От Плачковци иде. Плачковци и Бойчевци – это 
маленькие районы в окрестностях Трявны, но здесь они связываются с су-
ществительными плач и бой. Для достижения подобного эффекта использу-
ются как существующие, так и вымышленные названия населенных пунк-
тов, ср.: Минал през Чуканите – понарязал се, поначукал се. На Белица за белица (срв. същ. 

беля). Ако не си от Грабижево (ср. гл. грабя), то си от Подаево ( ср. гл. подавам). Пошел съм 

за Спанчевци (ср. гл. спя). Да не идеш на Боевци (ср. сущ. бой). Часто встречается повто-
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рение слогов или группы звуков, ср.: Койчо от Койнаре. На Мирево тъпан бие, на 

Хирево свирка свири. Нето в село Богдан, нето на град Продан и др.  
Появление определенных топонимов в некоторых фразеологических 

единицах может казаться немотивированным. Не всегда метафорический 
образ может быть расшифрован точно, ср. Пратих на Чирпан за нещо. 

Традиционная культура связана с устойчивым, консервативным. Она 
является символом идентичности, средством сохранения и отстаивания сво-
его в постоянных контактах с чужим. В традиционных обществах и культу-
рах пространства жизни ограничены, обозримы и освоены. Отношение ло-
кальной общности к людям извне негативное (Пейчева, Димов 2006: 64). 

Все это является определяющим для ярко выраженной характеризую-
щей функции фразеологизмов и паремий с компонентом-этнохоронимом 
или атрибутивным словосочетанием, указывающим на происхождение. Та-
кие единицы отличаются сильной экспрессией, цель которой – создание 
сниженного образа соседей, осмеяние соседних микрогрупп, унижение, да-
же оскорбление других, не местных. Таким образом посредством языка 
портрет других, не местных моделируется как определенное собрание нега-
тивных черт и характеристик, связанных с социальными отношениями, осо-
бенностями поведения, менталитетом, внешностью: Врачанец дето пикне, там 

трева не никне. Стиснат като габровец. Габровец и светец да го видиш, да го не вярваш. Пра-

вя си устата като габровец за дрянова тояга. Килифарци парлапанци. Благатки мари сливен-

ки, празо им до гъзо им и морваци на купове. Разложанин сто пъти през една вода минава и 

пак я с тоягата си опитва. Радомирци – все прибирци. Водим се като битолски просяци. Гле-

дам като балдевски просяк. Арбанашка кокона и др.        
В отношении болгарина к другим находит выражение и высокая само-

оценка, восхваление своего и отказ от познания других, пренебрежительное 
отношение к ним и несправедливая недооценка (Калдиева-Захариева 2011). 

Примеров, в которых образ другого маркирован положительно, выра-
жает одобрение, уважение, намного меньше, ср.: Хубавец като стамболец. Еленски 

чорбаджия и др. 
Дифференцированное отношение в зависимости от места жительства 

обнаруживается даже в случае с представителями других этносов: Голобърдски 

вуци и радомирски турци по-лоши не биват и т. д.  
Фразеологические единицы с компонентом-топонимом или этнохоро-

нимом экспрессивны. Они имеют ярко выраженную характеризующую 
функцию, служат средством создания сниженного образа соседей. С их по-
мощью общество, сформировавшееся по территориальному принципу, про-
тивопоставляется остальным – соседнему району, соседнему населенному 
пункту, большому городу. Они играют роль «дразнилок» соседей, на что 
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указывают и комментарии некоторых собирателей подобных фольклорных 
текстов, ср.: 

Ходила Цаца на Враца, чудно е чудо видяла: жена мъжа продава, за две глави червен лук, 

за три чушки пиперец; придай, придай, Пиперко, да порастат децата;  

Габровчени габър ели, та измрели; тревненчени трева пасли, та израсли; тръновчани 

трънье гризли – присмехулно за Търново, че там нищо не расте, предимно от деца (насмешливо 

о Тырнове –  там ничего не растёт; встречается преимущественно в детской речи) (Славейков 

2003); 

Благатки мари сливенки, празо им до гъзо им и морваци на купове – думали някои граде-

жанки, като ходили на пазар в Сливен (так говорили некоторые горожанки, когда ходили на 

базар в Сливене) (Славейков 2003) и др. 
Данный тип фразеологических единиц слабо представлен в словарях. В 

словарных статьях они часто сопровождаются стилистическими пометами 
«диалектно» или «регионално»; из этого можно сделать вывод, что они уже 
являются частью пассивного лексикона болгарского языка. 

Концепты город и село – одни из актуальных концептов языковой кар-
тины мира болгарина. Они представлены как в лексической системе языка, 
так и во фразеологии. Во фразеологическом фонде болгарского языка есть 
две обширные группы фразеологических единиц, связанных с  концептами 
город и село, – фразеологизмы и паремии с компонентом-апеллятивом (село, 
селянин, град, гражданин), фразеологизмы с компонентом-онимом (топони-
мом, этнохоронимом, атрибутивным словосочетанием, указывающим на 
происхождение). 

Фразеологические единицы, представляющие концепты город и село, 
могут рассматриваться как фразеологизмы организации пространства в язы-
ковой картине мира, хотя знание об определенных местах может совме-
щаться и с другими видами знания (Иванова 2006: 150). 

Во фразеологическом фонде болгарского языка универсалия свой-
чужой представлена не только во фразеологизмах и паремиях, в которых 
город и село присутствуют как общие названия или как соответствующий 
топоним, но и во фразеологических единицах, где одним из компонентов 
являются названия жителей этих сел и городов. Осознание принадлежности 
к группе идет по линии свое место – чужое место. Налицо негативное вос-
приятие чужого места и населяющих чужое место, соседей. Пословицы и 
фразеологизмы описывают определенные типические черты, характерные 
для той или иной территории или населенного пункта, которые противопос-
тавляют данную территорию или населенный пункт всем остальным, нахо-
дящимся за пределами своего места. Различия обусловлены бытовыми и 
культурными условиями, в которых соответствующая общность формирует 
свою систему ценностей. 
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Фразеологические единицы, представляющие концепты село и город, 
отличаются сильной экспрессией. Они связаны с отрицательными характе-
ристиками, имеют ироничную или насмешливую окраску и представляют 
специфическую для отдельного языка модель конструирования алогичных 
образов (Вълчанова 5–6). В них отражается народное миропонимание и на-
родное чувство юмора. 

В отличие от остальных паремий, рассматриваемой группе не присуща 
дидактичность, эстетическая функция здесь также почти отсутствует. 

В количественном отношении паремий и фразеологизмов с компонен-
том-топонимом меньше. Другая отличительная черта этих единиц – невысо-
кая степень актуальности для современного носителя языка. Их перестают 
активно употреблять при общении. Большинство таких фразеологизмов уже 
утратили свою актуальность как средство выражения эмоционально-
оценочного отношения и сейчас переходят в пассивный словарный фонд 
болгарского языка. 

Сделанный обзор – только попытка раскрыть особенности проявления 
болгарского языкового менталитета при характеристике своего и чужого 
места в лексике и фразеологии болгарского языка, показать специфическое 
в пространственном маркировании действительности. Фразеология доказы-
вает склонность человека останавливать внимание больше на несовершен-
ном, уродливом, особенном в человеческом поведении. Возможно, в этом 
выражается его неосознанное стремление корректировать мир вокруг себя 
посредством насмешки и карикатуры (Кювлиева 1986:82). 

Перевод  М. Смирновой и А. Тверицкой 
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Архаические элементы в народном календаре старообряд-

цев Румынии: плювиальная магия1 
 

Abstract: 
Plotnikova A. A. Archaic elements in the folk calendar of Romanian Old Believers: the 
Pluvial Magic. 

During the ethnolinguistic field studies of Old Believers’  villages in Dobrugea 
(2006–2012) many archaic beliefs and rituals were discovered in the folk calendar of peo-
ple of Russian origin, for instance, the ablution in the Saint John the Baptist Day, known as 
Ivan Kupala, Ivan Pokupalny. Some ritual magic actions performed on this day correspond 
to ones in the Central and South regions of Russia. Archaic beliefs of the Old Believers of 
Dobrugea are also presented: the rain and the drought in the case of presence in the village 
of people who died of unnatural reasons; ritual actions of rain induction as a part of the 
religious procession ritual; the idea of Saint Elias as a moderator between the God and 
people, etc. 
Ключевые слова: этнолингвистические полевые исследования, народное правосла-
вие, старообрядцы зарубежья, народный календарь, Иван Купала, Иоанн Богослов, 
св. Илья, засуха, ритуалы вызывания дождя, обливание, купание, молебен, крестный 
ход, пускание по воде, переправа через воду, общеславянские поверья. 
 

Народный календарь старообрядцев румынской Добруджи тесно свя-
зан с богослужебной практикой в силу специфики старообрядчества как 
движения в целом – за чистоту религиозной праведности, за старую веру и 
т.д. Переселяясь в XVII веке и позже, на протяжении двух столетий, на юго-
восток Европы – на степные земли Добруджи, старообрядцы из разных мест 
России вместе с конфессиональной, этнической и языковой обособленно-
стью так или иначе сохраняли те элементы традиционной народной культу-
ры, которые связываются с дохристианскими мировоззрениями славян на 
природу и социум.     

Полевые исследования народного календаря старообрядцев, сделанные 
во время пяти экспедиций в регион Добруджи в Румынии (2006–2009, 
2012 гг.),2 показали, что наряду с последовательным соблюдением церков-
ных праздников жители-старообрядцы помнят или до сих пор отчасти прак-
тикуют отдельные ритуалы, которые имеют языческий характер. При этом 
носителями культуры подобные ритуалы, как правило, осознаются как не-
отъемлемая часть русской православной традиции народного календаря. В 
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отдельных же случаях особо подчеркивается «надуманное», или дополни-
тельное – лишнее (т.е. привнесенное извне, избыточное по сравнению с пра-
вилами церкви, а по сути, позднее) – происхождение некоторых ритуалов 
или обрядовых действий, что отражается в выражениях: это лишнего; (на 
Новый год) лишних делають (Гиндэрешть); это ужэ прибаўки, нет закона 
(Каркалиу) и т.п. 

Указание на дополнительный, или необязательный, характер исполне-
ния ряда ритуалов может относиться и к заимствованным компонентам 
«чужой» культуры, а именно румынского (шире – карпато-балканского) 
происхождения, что обусловлено длительными контактами с проживающи-
ми по соседству румынами (в одном селе или в ближайших деревнях), влия-
нием средств массовой информации Румынии, обучения в румынской школе 
и т.д. В архаической сфере плювиальной магии (т.е. магии вызывания дождя 
во время засухи или заранее для ее предотвращения) это могут быть доста-
точно редкие на сегодняшний день случаи культурной «интерференции», в 
том числе свидетельства староверов о том, что они знают, как вызывают 
дождь румыны в селах; о том, как приглашенные в качестве «чужих», «по-
сторонних» старообрядцы участвовали в румынских народных обрядах 
peperuda, Caloian, например, в последнем – в роли священника в процессии 
похорон куклы Калояна3. В данной статье рассматриваются лишь те архаи-
ческие компоненты народной обрядности, которые можно отнести к аутен-
тичным, т.е. незаимствованным фрагментам традиционной духовной куль-
туры старообрядцев после их переселения в румынскую Добруджу. 

У всех славян одним из главных, своего рода универсальных, действий 
при вызывании дождя во время засухи (или заблаговременно – с целью про-
филактики) являлось обливание водой (друг друга; кормящей матери; бере-
менной; священника; пастуха и т.д.)4. Специально практикуемых окказио-
нальных обрядов вызывания дождя типа «додола / пеперуда»5 у старообряд-
цев, неукоснительно следующих законам и предписаниям церкви, не было и, 
видимо, не могло быть. В случае засухи ими проводился молебен в церкви 
или с выходом в поле при участии священника, с церковной атрибутикой. 
Вместе с тем обливание как ритуальное действие, способное благоприятно 
воздействовать на приближение дождя, в некоторых селах входило в ком-
плекс обрядности одного из календарного праздников, называемого соот-
ветствующим образом – Иван Покупальны(й) (Журиловка, Каркалиу), 
Ивальна Покупальна (Сарикёй), Ива(ль)на Купальна и под. (Слава Черкезэ) – 
и относимого к дню церковного календаря: к празднику Иоанна Богослова 
(8.V/21.V). Детские игры, включающие обрызгивание водой, обливание, 
также могли рассматриваться в качестве очевидной приметы того, что Гос-
подь дождя дасть (Слава Черкезэ). Кроме того, обливание, чаще – брызга-
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ние водой, обычно уже освященной, включается как составная часть молеб-
на о дожде, который совершается в степи или на территории села (например, 
на ближайших к церкви улицах) в определенный день календаря либо при 
засухе. Известно, что благотворное в магическом плане обливание нередко 
отождествляется у славян с собственно купанием в естественном источнике 
– озере, реке, поэтому купание как значимое для вызывания дождя архаиче-
ское действие в рамках народного календаря в русских селах Добруджи 
также может составлять часть плювиальной магии.  

 
1. Обливание.  
 Наиболее ярко выраженный характер действий обливания друг дру-

га с целью вызывания дождя летом, совершаемых в день Иоанна Богослова 
(8.V/21.V), фиксируется в селе Сарикёй:  

– А что делали на Ивана Купалу, как у вас говорят про это 
праздник? Ивальна Покупальна говорили. Бегали же, один одного об-
ливали. Хто ни идёть, с казано%м стоишь, на яго – шу-у! Обливали же, 
целый день аж до вечера обливали же. Это лили, чтоб Ивальна Поку-
пальна, чтоб дождь пошёл. Восьмого мая, по-старому (Сарикёй, 
2006). 
Следует отметить, что в словаре «Славянские древности» при характе-

ристике дня Иоанна Богослова у русских выделяются названия этого дня 
Иван-градобой, Иван ведзьмариный, а также действия по сбору целебных 
трав и разжигания очистительных костров в этот день, другими словами, 
семантика праздника явно перекликается с праздником Ивана Купалы: «8.V 
И о а н н  Б о г о с л о в. Рус. Иванов день, Иван-градобой, Иван-пшеничник. 
…Пекли обетные пироги и кормили ими странников и нищих. Бел.-полес. 
Весновой Иван ведзьмариный, собирали травы для магических целей, жгли 
костры ради урожая льна»6. Традиционная русская обрядность в праздник 
Ивана Купалы (24.VI/7.VII) старообрядцам не известна, однако архаические 
компоненты ритуальных действий в этот праздник и его народные наимено-
вания, видимо, переносятся на предшествующий ему весенний праздник 
Иоанна Богослова. Обливание с целью вызывания дождя совершались в те-
чение всего этого дня после церковной службы, как следует из диалога с 
жителями Сарикёя7: 

– Что делают, чтобы дождь пошел? 
Моле%бен делають. Поздно уже. Надо просить заранее. А мы 

просим, ко[ гд] а высушить, вот то[ гд] а и Бог на нас сердится.  
– А во время церковного праздника? 
Это раньше, как выйдем из церкви, до этой поры мокрые ходим, 

усе. Но у нас были деўки. Но у нас была Анка, ўсо%кая, ўсех выше. Ну, 
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её никто не мог обкупать. У Разин ходили. Из крыницы-то лили воды. 
Чё ей делать?  

– На какой именно праздник это делали? 
На Иванна. На Иванна Покупайла. Обича%й такой был. А ў Разин 

– и ў Разин! Щас нема, етого нема.  
–  А где обливались, выходя из церкви, на озере или у колодца?  
Повсюду, повсюду. А если далёко от озера? Мы-то и близко бы-

ли, коло озера. Тут хочь из криницы налить, покупаться-то. Чай по 
вулице идёшь, и сверьху откуда-то… [смеется]. Теперь ду%ростев няма 
тех. В детстве вообще все мокрые были.  (Сарикёй, 2006). 
Примечательно, что в диалоге, как правило, купать(ся) употребляется 

в значении ‘обливать(ся)’ : её никто не мог обкупать; из криницы налить – 
покупаться-то и т.д. Та же тенденция употребления лексемы купать(ся) в 
диффузном значении прослеживается во всех других русских селах Доб-
руджи. 

Мотивировка действий обливания в этот праздник с целью вызвать 
дождь летом в столь эксплицитном виде в других селах не встречается. 
Многие помнят, что люди обливали в этот день друг друга водой, но пола-
гают, что это делалось в шутку, для веселья, либо с целью оказать своеоб-
разное внимание местным девушкам. В этом случае праздник Ивальна По-
купальна включался в ряд весенне-летних ритуальных забав сельской моло-
дежи:  

– Раньше отмечался «Иван Покупальный»? 
Да. Купалися. О-о-о! Деўкам вовсе не можно было выходить на 

вулицы на Ивана. Если увидали хлопцы, так стоять, вёдра ў йих с во-
дой и урмаряють8, только какая вышла, думають, что може они ее% 
тама – шлёп водой! Облили, она беги%ть уся мокрая на двор. Облили 
уже. Ой, таперь нема. Таперь уже нема традиции, это ўсе бросают.  

– Как назывался праздник по-вашему? 
Ио[а] нн.  
– А зачем обливали? 
Ни разу нихто не говорил, как, что, чего. Усё говорить: «Ой, 

Ивальна Купальна идёть, пропали деўки!»; «Деўки пропали, не ходитя 
на ўлицы, пооблюю%ть вас хлопцы, – говорит, – ни одна не скапаеть9». 
Ну, а ўже знають, что Ивальна – праздник же, звонють, какой 
Ивальна Купальна. Мы ўже не будем уходить на вулицу, а то будут 
купать нас хлопцы. Другой раз посылають за чё-нибудь: «Беги, тут 
вота чё-нибудь!» Оне крутются. Раньше же було во всех – хлопцеў, 
девок; таперь-то – по однем, да нема. И только выскочить, а он её 
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облил! «Послала мене да я ўже мокрая!» – «Ну, [ г] де он тебе?» – «Я 
только вышла, а он – ис ведром!»  

– Не для того, чтобы дождь пошел? 
Не, это так. Хотели, може, смеяться чи как (Слава Черкезэ, 

2012). 
В подобных случаях обыгрывалось также народное название праздни-

ка. Нередко подчеркивалась знаковая функция соответствующих действий – 
стремление отметить таким образом календарное начало купания в природ-
ных источниках: 

Бываеть летом Ивана Покупайло. Купаются же. Как почина-
еть Ивана Купайла, можешь водой купаться, можешь у воду% опу-
щаться. Ужеть починаеть теплеть вода. От Ивана Купайла почи-
наешь купаться водой. Т[ог] да вода починаеть теплеть. А так, до 
Ивана Купайла, вода ещё холодная. А т[ог] да Господь уже дасть, 
чтоб купались.  

– Как точно праздник называется? 
Иван Покупайло. 
– И по селу все обливаются? 
Да, так, обливаются, кидають водой. Облить кого-не%будь, да 

он – тебе. И дети бегают с казанами, обливаются.  
– Означает, что уже можно купаться? 
Это уже можно покупаться, не застынешь уже т[ог] да, не за-

болеешь (Слава Черкезэ, 2012). 
Аналогичных подтверждений в этом селе немало: У нас от Ива%на Ку-

па%льна начинають купаться (Слава Черкезэ, 2006); У нас Иванна Купайла 
говорили. Хто идёть – кружку, канку, шо там, ведро, казан – на голову%... И 
кажется, от етого дня можно было купаться в воде. Уже тёплая вода 
(Слава Черкезэ, 2012). Связь обливания водой на св. Иоанна с началом ку-
пального сезона в русских селах Добруджи фиксируется и в дельте Дуная: 

– Когда, в какой праздник, обливались водой? [Опрос велся в 
конце мая.]  

Да вот ко[ гд] а, вот таперича прямо було это во, как его, на его 
говорють, праздник тэй? Прямо таперь, не дуже давно. Забыла, как 
на его называеца, шо можно купаться. А то не можно було% (Сви-
стовка, 2008). 
Окончание периода купального сезона в этих селах также отмечено 

значимым для погодной магии праздником – днем св. Ильи (20.VII/2.VIII): 
Считали, что можно купаться в озере начиная с Ивана Купалы 

[имеется в виду тот же майский праздник Иоанна Богослова]. До тех 
пор было запрещено. До Ильи. Вот Илья, как мне бабушка говорила, 
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Илья наси%кал у озеро, уже нельзя купаться (Сарикёй – Журиловка, 
2008). 
Подобные представления зафиксированы и в селах дельты Дуная: 

– А почему можно было купаться только до Ильи?  
Другой раз бувало на Илью еще и дождичек пойдеть, и т[ог] да 

бабки, мама говорили, что вот это ўже Боженька покропил водичку 
и ўже не маешь праву купаться. Не то что холодная вода. Гата10, не 
маешь права купаться (Свистовка, 2008).  
В селе Слава Черкезэ записана любопытная примета о приближении 

дождя, связанная с обливанием на улице и указывающая на сохранение ар-
хаических элементов в традиционной культуре старообрядцев, но при этом 
не относящаяся к какому-либо определенному дню народного календаря: 

– Про дождь не говорили (когда обливались в день «Ивана По-
купайла»)?  

Ага, это вроде когда вот дети бегають, обливаются водой, 
то[ гд] а говорять: бегають дети обливаются, ч[т] об дождь, гово-
рить, не был, на дождь это дети [делают]. Да, говорят, так дети 
балуются, промеж собою, знаешь? На дождь. Не то, что то[ль] ко 
на Ивана Купайла. Дети другой раз дурачутся, гуляють, да водой 
один одного обливають. Говорят: «Дети бегають, гуляють, все рав-
но, ч[т] об Господь дождя не дал».  

– Дети как бы его призывают? 
Призывають, да. Это вот дети, говорить, балуются, водой об-

ливаются, говорить: «Господь вот дождя дасть» (Слава Черкезэ, 
2012). 
В том же селе Слава Черкезэ зафиксировано и единичное свидетельст-

во, снабженное религиозным объяснением про очистительную роль воды 
при обливании в день «Ивана Покупального»:  

Говорится: вода смывает все грехи. Это единая вещь, единая, 
которая очищаеть тебе всё: и внутреннее, пьёшь святую водичку, 
да? И внутреннее тебе очищение, и верхнее очищение. 

– И как, прямо идут по улице и обливаются [в этот день]? 
Идуть, дети бегуть ис канками, казанами, обливають, не взрос-

лых, сами, промеж собой, взрослые этым не занимаются. Но всё рав-
но, это они уже от нас научились, я думаю. (Слава Черкезэ, 2006). 
Отдельные и не очень определенные сведения о магических действиях 

по вызыванию дождя в весенне-летний период (при этом не совсем ясно, 
совершалось ли действие в определенный день календаря весной или летом) 
записаны в селе Журиловка: 

– А было так, что обливали водой друг друга? 
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Поливали нонче, ета вот сейчас, что вот ко[ гд] а летом, это 
брызгались, чтоб Господь дождичку дал (Журиловка, 2006).  
Упоминание праздника «Ивана Покупального» иногда связано с не-

сколько иной мотивировкой действий обливания и купания в этот день – для 
поддержания здоровья в течение календарного года: 

– На «Ивана Покупального» обливались, купались? 
Находились. Это надо Ивана Купайла, пойдём покупаемся и 

то[ гд] а будем здоровы.  
– А не то что дождь пойдет? 
Не, не. 
– В Разине надо искупаться?  
У нас уот тут во озеро было раньше. Сейчас сделали – разво-

дят рыбу, а раньше тут озеро было. Купаться можно было (Жури-
ловка, 2012). 
В с. Каркалиу (Камень) сведения о вызывании дождя в день св. Иоанна 

жители соотносят лишь с давней традицией, которая сейчас не поддержива-
ется, при этом упоминают и народные названия праздника, в который про-
исходило обливание:  

– А праздновался ли летний праздник, «Иван Покупальный»? 
При нашей памяти это уже не было, а как по наслышкам, у 

дреўности было это, Иван Покупальный.  
–  А как вы называли? 
Как хто мог, называл, Иван Купала, Покупальный. Это ещё 

раньше, как бабушки наши рассказывали, було%. 
–  Что делали в этот праздник? 
Тожеть так, если как для урожая это делали, водой обливали, 

так один одного, или… так, обычай был. При мне уже это затеря-
лось (Каркалиу, 2007). 

 
2. Церковные обходы полей. Как правило, при засухе с целью вызы-

вания дождя проводился молебен в церкви, а также совершался крестный 
ход в поле, при этом читали канон св. Илье, обращаясь к святому с просьбой 
дать дождь: 

– Что делали, когда долго дождя нет? 
Таперь нема, а раньше було, делали кресны ходы%, моле%бены та-

кие. Ходили вокруг села, ходили аж на степ, воду% светили, брызгали, 
просили Иллю, чтоб дал нам дождя.   

– Это на Илью? 
Не то[ль] ко на Иллю. Делали так, как бы... Илли служили, его 

поминали. 
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– А в любой день ходили? 
Да. 
– Когда дождя долго нет? 
Да, нема, нема, нема дождя, усё горить, усё сохнет. И почина-

ють: на степ уходюють, везуть там дежку воды. И светють, ис 
иконами, и потом идуть и брызгают тэй водой вокруг. Последний 
канон Илле служуть, воду просють. «Хочь как, но дождя нам полей», 
– говорить. Где же он польёть, если мы не заробили? Как же он нам 
польёть, если мы его не просим? (Слава Черкезэ, 2012). 
По свидетельствам из того же села, крестный ход с выходом в поля со-

вершался только в прежнее время: 
– Если дождя нет, принято обливаться?  
Нет. Был обычай у нас, говорять старе у нас, эта я слыхала. 

К[ог] да не было дождя, т[ог] да делали кре%стный ход: ис феругами, 
вонарями, ис крестом ходили по степи и просили святого славного 
пророка Илья, чтоб дал дождя. И случалось, что был дождь. Это я 
не жила, не при моей памяти (Слава Черкезэ, 2006). 

– Они ходили вокруг? 
Ходили по степи, степям, вокруг села, по степи, просили Бога. 

Читали канон пророку Ильи, и он давал даждя (Слава Черкезэ, 2006). 
Сведения о крестном ходе в поле отмечены и в других русских селах 

Добруджи: 
– Если долго дождя не было, что делали?  
Молебен делали. Илли, святой пророче Илли ходили, возьмуть, 

это как церква тая туды ходила, а эта – суды ходили11. Это где 
Каптелина живёть, тамыт-ка. И воду% святили. Молебен делали, Богу 
службу делали, чтоб Господь дождя давал. И давал (Сарикёй, 2008). 
Нередко молебен приурочивали к каким-либо весенне-летним празд-

никам: к дням св. Ильи и «Спаса» летом, а также к передвижным праздни-
кам пасхального цикла – к дню Жен-мироносиц (сам обряд исполнялся в 
третий понедельник после Пасхи), Преполовению (25-й день после Пасхи). 
Например, по записям из села Сарикёй: 

– Что делали, когда не было дождя? 
Ко[ гд] а дожжа не було%, було% празник: Илля, и Спас, и Жены-

мироносицы, и вот в один понедельник. И то[ гд] а брали, подымали 
феруги, книги и уходили молилися, просили дождя.  

– А куда шли?  
Вот вокруг сяла ишли. От цэркви выйдуть и идуть, и уходили 

дажеть на край сяла, на степ, где степ, уже нема домоў там. И там 
останавливались и пели, и читали, молилися.  
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– Обходили вокруг села? 
Вокруг церкви называется. Пойдёшь у один край, суда и потом 

приходишь.  
– Вокруг церкви, но захватываешь больше? 
Да, улиц. Вокруг села – трудновато. Кре%стный ход [называется] 

(Сарикёй, 2006). 
В ряде сел для молебна о дожде определен один специальный день ка-

лендаря, о чем вспоминают собеседницы в диалоге: 
– Если долго нет дождя, что-нибудь делали, чтобы пошел? 
(1) Моле%бен делали Илли �.  
(2) Делается молебен вообще. Есть один день. Ко[ гд] а он быва-

еть? После Пасхи? 
(1) Бываеть. Оне, ко[ гд] а хочуть, это делають.  
(2) В одно время бываеть. 

(1) Жены-мироносицы, на второй день (Слава Русэ, 2006). 
Тот же праздник для водосвятия и крестного хода с целью вызвать 

дождь отмечен в селе Журиловка: 
После Паски бываеть на восьмой день Жэны-мироносиц[ы] , 

большой праздник. А после – две недели празднуем Преплавление. По-
светють воду ў церкву, воду на степэ%. Просим Бога дождя, как у нас 
нема ўже. Страшно. То[ гд] а светим воду% на степэ%, хорошее пение. 
Служба бываеть на степэ%. Посветють воду%, кажный берёт уже се-
бе, у кружечку или у казанчик, и эта вода не держится так, как мы 
берём на Крещение. (Журиловка, 2006). 
Изнурительные обходы полей с водосвятием во время засухи считают-

ся особенно действенными, поскольку являют собой тип искупления вины 
за возможные грехи; кроме того, это считается способом обратить внимание 
Бога именно на землю, которая кормит народ: 

– Когда долго нет дождя, засуха, что говорили? 
Старые говорили, что это Бог, цара нябесного прогнави%ли, за 

то Бог не огляда%ется, нам не даёть урожай. 
– Что делали при засухе? 
Делается водосвятие12. Делается служба, све%тится вода, соби-

раются люди. Раньше ходили на степ, служили. Таперь у церкви, цер-
ковном дворе.  

– Водосвятие? 
Да водосвятие, Илю% просють, пророка, он просил царя небесно-

го, кады тридцать лет, не знаем, у каким году не було дожжа. И он 
просили, и Бог… Таперя Илли пророку читается канон, делается 
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служба, светится вода и идём молимся. Один, другой, если Бог огля-
нется, напустит нам трошки. 

– А раньше на степь ходили, молебен раньше там служили? 
Да, на степи. 
– А почему там? 
Настояще там, чтоб Бог зародил зямлю, и воду%% святили, и зям-

лю%. Народ собирали, что труднее, молились там, надо тяжэлей 
итить, на солнце стоять. Ни скамеечки [ г] де, ни сесть, ничто. По-
кыль дойдёшь туды и назад, дуже и заморишься, сколь у служби 
стоишь (Гиндэрешть, 2007). 
В поля (на степ) во время засухи ходили и в селах дельты Дуная, не-

смотря на трудоемкость всего мероприятия: 
– А что раньше делали, если долго дождя нет? 
Молебен служили.  
– Это куда ходили? 
У церкви. 
– А не «на степь»? 
И на степ ходили. Раньше, раньше – помню я. Мы, как сказать, 

по жизни раза два чи три ходили на степ. На степ уходили – сушь 
была, жара была, такая страсть. Идуть, читають, а их так вот, 
заливаеть йих, которы мучаются, идуть же читають. Иконочки не-
суть тамыт-ка, евангелие читають и несуть, трудятся. И идуть 
(Свистовка, 2008). 
Окропление, обрызгивание освященной водой окружающего про-

странства – важнейший элемент подобных обходов. Иногда это называют 
обливанием водой на обратном пути в село. Обливание друг друга водой 
детьми во время церковного обряда – крестного хода в поля – зафиксирова-
но в селе Журиловка: 

Раньше это вот на Петра-Павла святили, и это вот на себе 
делають, и – у край сила. Наллють воду% и беруть феруги, и беруть 
две иконы – Спасителя и Богородицу и феруги теи, и идуть и поють, 
а мы идём за йими. И там оне читають, и почитають и три раза 
крест окунають у воду%. Три раза кунал, крест кунал и чего-то там 
читал. Да, и т[ог] да мы набираем. И т[огд] а назад идуть попы и мы, 
народ, идём. И хто идёть домой, а хто хочеть у церкву помолиться. 

– И тогда обливались? 
Да, т[ог] да. 
– Обливались, когда со степи шли?  
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И со степи идуть, и так, к[ог] да идёшь, и принесёшь во двор, по 
дворе спрыснешь, и по хате, на кровать. Святые божие, святые мои 
смертные. 

– Чтобы дождь был?  
Да, т[ог] да, к[ог] да идуть, кольки идуть. А это ўже праздник 

гово%рють, служим Илля%. 
– А когда это делали? 
На Препловление ето делали на степэ. Препловление!   
– И тогда обливались? 
Дети раньше ходили, а чичас и дети ни ходють, и детей нема.  
– А дети на степь раньше ходили? 
Ходили, к[ог] да родители пошлють. Ходють, пойсики же дела-

ешь, пойсиком подпояшешь и посылаешь его ў церкву, а теперь нема.  
– Когда на степь ходили, там тоже водой друг друга обливали? 
Да. 
– Для чего? 
Дождь, урожай бу[д] ет (Журиловка, 2006). 

В селе Гиндэрешть, расположенном на Дунае, молебен за дождь со-
вершался на реке, точнее – в плавнях (т.е. в тростниковых зарослях): 

– Если дождя долго не было, что делали? 
Собирались усе. И это праўда, это я помню. Ўсё маленькая бы-

ла, а помню. Ама, шо ж – верили со всего сердца, со всей души. Вот 
бярём батюшку, на лодку сажаемся. Иже выезжаем ис батюшки, 
едеть лишних, тёток, дядек. И вязём батюшку туды ў плавню, и там 
молебен служим, что Боженька нам дасть дожжа. И траплялося 
вот так, что или тольки отслужим, или еще даже доканчивали 
тольки вот так той молебен, и как почнёт дождь, как с вядра лил, 
дождь. И скольки разоў, я как помню, скольки разоў возили, скольки 
разоў ездили, вот так траплялось, вот так было%. Хочь к[ог] да (Гин-
дэрешть, 2007). 

 
3. Иные окказиональные действия, относящиеся к плювиальной ма-

гии, у старообрядцев Добруджи фиксируются крайне редко, причем глав-
ным образом, в селах, расположенных на Дунае (Каркалиу, Гиндэрешть). 
Один из таких магических ритуалов связан с поверьем о том, что появление 
в селе наложившего на себя руки человека (самоубийцы) вызывает засуху и 
сильный ветер:  

Гово%рють, шо кады он вроде руки на себе покла%дываеть, чераз 
яго да дожжу нема, да, дожжу нема, шо вроде он повесился и вятра% 
самые бывають. «Ой, ветер дуеть, да шо он дуеть?» – «Да ето той-
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то да повесился, да за ето нам вятра дують». И дожжа нема, чераз 
яго, шо он повесился (Каркалиу, 2007).   
В подобных случаях предпринимались ритуально-магические дейст-

вия, не типичные для духовной культуры старообрядцев, но имеющие па-
раллели у восточных славян13. Так, в придунайском селе Каркалиу (район 
Брэилы) при длительном отсутствии дождя сельского самоубийцу выкапы-
вали из земли и пускали по воде, в реку:  

Наперёд старые люди так делали, если повесится, да привязуть 
яго да закопають, тута ў нас у кладбище, а дождей не бываеть и 
год, и… не дають. Укапывають яго да ўтаскывають. Ўтаскывають, 
чтоб дождь пошёл. Раньше. Старинные люди. 

– А куда «утаскивают»?  
Ўтаскывають и кидають яго по Дунаю, нехай плывёть, куда яго 

Бог пошлёть (Каркалиу, 2007). 
В селе Гиндэрешть полагают, что особенно опасны те покойные, кото-

рых перевезли через реку, что в общеславянском контексте имеет различные 
параллели в запретах переправлять через реку покойных, тем более умер-
ших неестественной смертью: полагают, что вместе с ними смерть как ми-
фологический персонаж преодолевает водную преграду.14 У старообрядцев 
Добруджи считается, что таким образом в село переносится засуха:  

Говорили, так я слыхала (ў)сё, что, если, например, вот у нас 
Дунай, и вот там на тем боку15 ў ле%се, повесился человек один. Или 
хотя и помёр там, скажем, чераз Дунай, у шпитале%16 там и где, и 
ежели перавязуть его [через] воду% суда (мають17 вести к нам у сяло 
яго). И перавязуть воду%, и ўсё говорили, как старые, что: «Таперь 
долго дожжа видать не будем». Шо перавязли мяртвеца из оттыля 
да суда. Так я слыхала (Гиндэрешть, 2007). 

  
 Анализируя свидетельства о вызывании дождя в русских селах Доб-

руджи, необходимо подчеркнуть, что многие архаические ритуалы и пове-
рья известны на первичной территории проживания старообрядцев в разных 
регионах России, но связаны они с самим летним праздником Ивана Купа-
лы. По свидетельствам В. К. Соколовой, к очистительным обрядам в этот 
день относилось купание, причем сохранению обычая купаться накануне 
праздника способствовало и название праздника (соответственно канун 
праздника у русских назывался Аграфена-купальница, с этой даты начинали 
купаться, а до этого дня вода считалась холодной)18. Обливание же в день 
Ивана Купалы, по замечанию В. К. Соколовой, «зафиксировано главным 
образом в южных русских областях и Сибири и дополняло купание»; при-
чем мотивировки данных обрядовых действий совпадают с теми, которые 
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записаны нами, в частности, в Сарикёе: «обливались водой, чтобы дождь 
был» (из Орловской области); «обливались для дождя» (из Воронежской 
области)19. В последние десятилетия материалы об обливании (и купании) 
на Ивана Купалу с целью обеспечить дождь в летний период собраны не 
только в южнорусских, но и в центральнорусских регионах, в том числе – в 
селах Рязанской области20, Нижегородском Поволжье21 и др. 

Совпадения и аналогии в ритуальных действиях и их мотивировках у 
старообрядцев Добруджи с данными южнорусских и центрально-русских  
областей, во-первых, подтверждают архаику данных компонентов в тради-
ции старообрядческих сел Румынии, во-вторых, свидетельствуют о тесной 
исторической связи именно южнорусских и центральнорусских зон со ста-
рообрядческими переселенческими селами Добруджи, в данном случае – по 
признаку наличия ритуалов плювиальной магии, связанных с обливанием 
водой друг друга в весенне-летние дни св. Иоанна.   
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Вербальные формулы на мотивы Сисиниевой  

молитвы в восточнославянской  
заговорной традиции∗ 

 
Abstract: 
Agapkina T. A. Verbal Formulas with Motives from Sisinis Prayer in the East Slavic Folk 
Medicine Tradition. 

Magic formulas used by East Slavic healers to cure the fever drew heavily upon the 
Russian onomastikon and certain details and even motives from the manuscript Old Rus-
sian Sisinis prayer against the fever, known to us from a limited number of copies. The 
mass popularity of these formulas and their presence in every part of the East Slavic terri-
tory suggest that at some moment the Sisinis prayer may have been much more widespread 
than in the second half of 19th – beginning of 20th century when its principal copies were 
localized.  
Ключевые слова: народная медицина, восточные славяне, Сисиниева молитва, за-
говорные формулы. 
 

В народной медицине восточных славян одним из самым популярных 
и надежных способов избавления от лихорадки традиционно считалась Си-
синиева молитва – полузаговорный-полумолитвенный текст, восходящий к 
южнославянским или греческим молитвам от женского демона (вешти-
цы/Гиллу), нападающего на рожениц и новорожденных. У восточных славян 
эта молитва существенно изменила свой сюжет, но главное – функцию, пре-
вратившись в молитву от «трясовиц»-лихорадок. Здесь на протяжении ве-
ков, начиная по крайней мере с XIV в., эта молитва бытовала в форме спи-
сков (в трех основных редакциях), которые не столько читали над больны-
ми, сколько те носили при себе. 

Самая древняя редакция восточнославянской версии Сисиниевой мо-
литвы вкратце гласит: 

Святой Сисиний (архангел Михаил; другой святой; ангел) сидит на го-
ре, смотрит на море и видит, как из моря выходят 7/12 простоволосых, ока-
янных и страшных жен; на вопрос, кто они, те сообщают, что они дочери 
Ирода, который убил Иоанна Предтечу, а их мать испросила его голову; за-
тем они сообщают свои имена (7/12) и поясняют свои вредоносные функ-
ции. Архангел Михаил/Ангел избивает трясовиц, обычно железными пруть-

                                                 
∗ Работа написана при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 13-04-00085 «Сисиниева легенда в фольклорных и рукописных традициях Восточ-
ной Европы, Балкан и Ближнего Востока»). 
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ями. Трясовицы дают обет не приближаться ни к данному человеку, ни к 
любому месту, где они услышат имя ангела/архангела или слова этой мо-
литвы. 

С течением времени, продолжив бытовать в виде рукописных текстов 
(значительно более упрощенных по сравнению с древнейшими списками), 
молитва «спустилась» в устную фольклорную традицию, где обрела форму 
несложного заговора на тот же сюжет.  

Помимо чтения заговоров и ношения при себе списков Сисиниевой 
молитвы, народное лечение лихорадки предусматривало исполнение целого 
ряда магических практик и ритуалов (лихорадку «задабривали» и «корми-
ли», пугали и отвращали и т.д.). В состав этих магических ритуалов, в свою 
очередь, входили краткие заклинательные и молитвенные формулы, кото-
рые, с одной стороны, были «продуктом» этих ритуалов, а с другой – явно 
использовали отдельные детали Сисиниевой молитвы. В данном случае нас 
будут интересовать не полноценные молитвы и заговоры на этот сюжет 
(подробно исследованные1), а именно эти формулы, причем преимущест-
венно в той их части, которая повторяет топику Сисиниевой молитвы. 

Трансформация апокрифической молитвы в простейшую магическую 
формулу, происходившая, по всей вероятности, на протяжении нескольких 
веков, наглядно показывает следующее. Первым, что было утрачено на этом 
пути, оказался нарративный сюжет древней молитвы (сначала сокративший-
ся до нескольких основных звеньев, а затем исчезнувший совсем). В извест-
ных нам кратких формулах (а их в нашем распоряжении имеется около 100), 
за несколькими исключениями, не содержится не только никаких мотивов 
из этого сюжета, но даже их фрагментов.  

Одним из исключений, о которых мы упомянули, является следующая 
украинская заговорная формула: «Святый Михаиле архистратиже, без-
плотных сил воине, ангелов начальниче и чоловиков наставниче, стань ме-
ни, рабу Божому имярек, на помичь! Ты еси знав Иродских дочек, за камья-
ны горы став их засылаты и став их в зализо куваты. Хто буде сiи слова 
именоваты, до вику не буде од ных напасты маты»2. Она явно восходит к 
сюжету Сисиниевой молитвы, т.к. в ней упомянуты и архангел Михаил, и 
Иродовы дочери-трясовицы, и наказание их железом, и, наконец, заключи-
тельная формула молитвы, формула обета, который дают трясовицы: не 
причинять вреда тем, кто будет знать и читать эту молитву. 

Второе исключение – это молитвенная формула: «Помяни, Господи, 
царя Давыда и царя Соломона и царя Ирода и дочь его трясуху и жену ко-
лотуху»3. На первый взгляд она не имеет ничего общего с изложенным вы-
ше сюжетом, однако это не так. По всей видимости, движения человека, со-
трясаемого приступом лихорадки, некогда воспринимались как бесовская 
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пляска, что в свою очередь напоминало о самом известном евангельском 
эпизоде, связанном с пляской, – а именно о пляске дочери Иродиады и о 
самой Иродиаде. Видимо, именно таким образом в апокрифическую Сиси-
ниеву молитву и вошел образ дочери (точнее, падчерицы) царя Ирода, кото-
рый позднее превратился в 7 или 12 его дочерей-трясовиц.  

Напомним, что Иродиада, жена Ирода Антипы, ненавидела Иоанна 
Крестителя и в день рождения Ирода подговорила свою дочь Саломею 
станцевать перед Иродом и его гостями, после чего восхищенный танцем 
Ирод обещал исполнить любую просьбу падчерицы. По совету матери Са-
ломея попросила у Ирода голову Иоанна Крестителя, и Ирод был вынужден 
против своего желания казнить содержавшегося в заточении Иоанна, а Са-
ломея поднесла его голову Иродиаде на блюде. Именно этот эпизод христи-
анской истории, многократно преломившись, сначала вошел в состав одной 
из редакций Сисиниевой молитвы, а через много веков отразился в краткой 
формуле, сопровождавшей ритуал лечения больного лихорадкой. Так в этой 
формуле оказались упомянуты и сам царь Ирод, и его жена (Иродиада-
«колотуха»), и дочь (падчерица) «трясуха», т.е. плясунья. 

Магические формулы, читаемые по ходу традиционного лечения ли-
хорадки, больше никак не связаны с сюжетом Сисиниевой молитвы, однако 
довольно активно используют другие ее составляющие и прежде всего име-
на. 

В древнерусских списках Сисиниевой молитвы выходящие из моря 
навстречу святому Сисинию или архангелу Михаилу простоволосые девы 
называют себя «трясовицами». Как мы только что говорили, это название 
обычно осмысляется в связи с особенностями симптоматики болезни, «ло-
мающей» человека и заставляющей его биться в судорогах и совершать кон-
вульсивные движения (ср. укр. диал. название лихорадки корчие4). Мотивы 
тряски/дрожи не только определяют древнерусские и диалектные названия 
лихорадки (тресея, трясцы, трясовицы; дрожалка; знобица и др.), но также 
проникают в заклинательные формулы, создавая их ономастикон, см.: «Тря-
совита Игнатьевна, умоляю тебя и даю сей билет на все четыре стороны, да 
чтобы тебе назад не возвращаться» (при этом больному к нательному кресту 
привязывают бумажку – «билет» – с этим текстом)5; «Избавь, Господи, раба 
Божия имярек от сих 12 трясучек, царя Ирода дочерей проклятых»6, а также 
указывают на симптоматику болезни: «Тетки, лихоманки, вас 12 сестер, 
идольных дочерей, отстаньте от р.Б. и.р.… будет вам его трести и тре-
пать»7. Кроме того, мотивы тряски и дрожания определяют тактику «лече-
ния» болезни путем передачи этой дрожи другим объектам, которым искони 
присуща эта особенность. В частности, многие лечебные ритуалы соверша-
ют около осины, которая, по народным приметам, постоянно дрожит от 
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страха. Подойдя к дереву, больной трясет его и говорит: «Осинка, осинка! 
Возьми мою трасцынку, оддай моё здороўя»8; «Осина, осина, возьми мою 
тресину, дай мне леготу!»9. Поскольку лихорадку легко подхватить в боло-
тистой и сырой местности, ее отсылают обратно в болото: «Трясеш?! Бодай 
же ты болотом трясла» (ср. трясина ‘болото’ )10. 

Вторая, столь же постоянная характеристика лихорадок, которая про-
никла и в устное предание, и в магические формулы, это называние их доче-
рями царя Ирода – одного из самых отталкивающих персонажей восточно-
славянской народной Библии.  

Напомним: в начальных эпизодах Сисиниевой молитвы выходящие из 
моря «простоволосые жены» сообщают, что они – дочери царя Ирода («мы 
есмы Ирода царя дщери»), и эта деталь является одной из самых частотных, 
повторяющейся в большинстве записей Сисиниевой молитвы. Видимо, эта 
частотность и объясняет устойчивость именования лохорадок Иродовыми 
дочерьми в том числе и в магических формулах, см.: «Господи… пособи от 
прытки, от врага и супостата, от нечистого духа, от налетного, самолетного, 
от стремного, расшибного и от 12 сестер, Иродовых дочерей»11; «Дуб, дуб, 
дуб, я тебе скажу: – У Ирода было двенадцать дочерей, и всего их было две-
надцать сестер. Отпустите раба Божия имярек»12; «Заря-зарница, молодая 
вдовица, отгони от раба Божия имярек Иродову дочку»13. В формулах даже 
появляются имена лихорадок с отчеством Иродовна. Так, например, подпоя-
сывая новым поясом березу, говорили: «Отпусти его, Марья Иродовна, то-
гда я тебя отпущу»14.  

Третья особенность образов «сестер-трясовиц» в том, что Сисиниева 
молитва наделяет каждую из них особым именем. Эпизод с называнием 
имен составляет значительный фрагмент этой молитвы, поскольку «трясо-
вицы» обычно не только называют по очереди свои имена (7 или 12), но и 
рассказывают о том, какие именно симптомы вызывает у больного каждая 
из них. При том что некоторая часть имен лихорадок, известных по много-
численным спискам молитвы, малопонятны и имеет неясное происхождение 
(в том числе, вероятно, греческое), большинство их достаточно прозрачны, 
ср. такие имена, как «Трясовица, Огневица, Ледяница, Гнетица, Хрипица, 
Глушица, Ломовица, Пухловица, Желтовица, Коркотица, Голодица, Недуж-
ница»15; «1-я Трясея, 2-я леденая – придает холод, 3-я гнетея – слабит 
внутри, 4-я гледея – когда человек спит и смотрит, 5-я желтая – напущает 
желч на человека, 6-я глухая – закладывает уши, 7-я ломит голову и кости, 
как сильная буря ломает деревья, 8-я утробница – утробу вносит, 9-я хри-
пучая – в грудях хрипит, 10-я в жар приводит, 11-я в руках и ногах жилы 
сводит, 12-я всех злее сестер – тресовица и родница»16 и т.д. 

В магические формулы и устные заговоры эти имена трясовиц не по-
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пали, сохранившись лишь в рукописной традиции, однако сама модель на-
зывания лихорадок по именам все же проникла в фольклорную традицию, 
где можно иногда встретить перечни имен лихорадок, своего рода фольк-
лорных новоделов, см.: «Заря-зарница, красная девица! Избавь раба Божия 
имярек от матухи, от знобухи, от гнетучки, от Марии Иродовны и от всей 
12 девиц трясовиц!»17; «Сакрутил ён (отец Аксентий)… 12 сястёр лихара-
дык: Арину, Польку, Катьку, Аудотью, Праскоўю, Дамнеку, Ампіаду, Ховру, 
Марюшку, Хрузку, Яўгешку, Фяклушку»18; «Па первым, вяснянка, а втарая 
ледзянка, а трецця лістападніца, а цатвертая косцяница, пятая квактухка, 
шоштая ноцница, сёммая смутніца!..»19. 

И, наконец, последняя характеристика лихорадок, «позаимствованная» 
магическими формулами из Сисиниевой молитвы, это их количество. Как 
мы уже говорили, рукописная традиция последовательно использует две 
такие характеристики – 12 и 7, причем если число «12» известно на всей 
русской территории, то «7» встречается преимущественно в южнорусских и 
украинских рукописях. 

Те же количественные характеристики широко используются в лечеб-
ном ритуале и магических формулах, сохраняя то же географическое рас-
пределение. Так, «12» встречается в основном в русской традиции: «Заря… 
прошу у тебя здоровьица, от 12-ти сестер иродских»20; «Все 12 сестёр, 
отойдите от р.Б., а то ножыком сколю и слинами заплюю или глаза пеплом 
засыплю и в тюрьму посажу, замком заложу и винтом завинцю»21. В то же 
время цифра «7» (или ее удвоенный вариант «77») заметно тяготеет к югу: 
«Здрастуйтя вам, тёточки, вас 77, – вам и плата усим»22.  

Эти формулы и магические ритуалы, активно эксплуатирующие чи-
словую атрибутику Сисиниевой молитвы, по своему содержанию полно-
стью теряют связь с содержанием молитвы, а используемые в ритуалах 
структурно-смысловые модели и тактики являются общефольклорными. 
Среди них –  

– дарение: привязывают к дереву шнурок со множеством узелков: «вас 
77, нате вам гостынец усим!»23; 

– обман и введение в заблуждение: «Оттоди мене пропасныця нападе, 
як у середу Велык день буде»24;  

– апелляция к сакральным ценностям (в данном случае к святым 
праздникам): «Во имя отца и Сына и Святого духа, щоб покинула мене тё-
туха! Бо в такой-то день Рiздво було»25;  

– запугивание и угрозы: «Мамо, титко, сестро, покынь мене! Як ты 
не покынеш, есть у нас на мори на окияни царь Гадiир и той побье тебе 
каминням, креминням, зализнымы»26; зайти сзади больного, чтобы он не ви-
дел, и облить его ведром холодной воды: «хворый злякаеться, побижыть, а 
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пропасныця перетрусе и кыне» (там же); бросают спящему за пазуху живую 
жабу27;  

– внушение лихорадке отвращения: обмазать лицо сажей или другими 
нечистотами и лечь в репную яму; придет лихорадка и будет вызывать отту-
да, потом плюнет и скажет: «Не приду к тебе больше вовеки, ты весь опач-
кан, обмазан, безобразен», и уйдет28; ср. также: «…пала овца; сняли с нее 
шкуру, да и покрыли Сёму-то на печи этой овчиной. Он после и говорит: 
„Пришла ко мне комуха ми начинает браниться: „…Ну-ка, оделся падалью! 
Как теперь с тобой ляжешь… Век бы к тебе не бывать!“ . Ругалась, ругалась 
так-то, плюнула три раза и пошла…“, а Сема-то выздоровел»29 и т.д. 

Однако самым популярным и действенным считалось угощение/ 
кормление лихорадки: «Вот вам, двенадцать сестер, хлеб, соль, полноте 
меня мучить, отстаньте от меня»30; пекут 12 пышек, находят в лесу 12 
пеньков, кладут на них по пышке и отвешивают каждому пеньку по 12 по-
клонов31; дробят яйцо на 77 частей и дают его больному, который должен 
пойти к речке и бросить его в воду32; «Дочери Ирода, вот вам хлеб-соль, 
ешьте, а от р.Б. и.р. отступите»33; «Тетушки-матушки, вас 77! Нате вам 
вечеряти всем»34; «Берут в правую руку горсть пшена, идут к реке и, повер-
нувшись к ней задом, говорят: выходят утром на перекресток и говорят: 
«Матушка лихорадушка! На тебе хлеб-соль, а больше с меня не спраши-
вай!»35; отсчитывают три раза по тридевять зерен пшена, завязывают в пла-
точек и выносят на перекресток: «Вас 77 – от вам на кашу всiм. Одрiкаюсь, 
одхрищуюсь об вас, идiть собi на очерета, на болота, на нетрi, на тущi, и 
нате вам оце пшоно, буде що iсти»36; «Добридень вам всїм, є вас 77, є вам i 
снiдання всiм»37 и т.д. 

Мы попытались показать, что многочисленные магические формулы, 
применяемые в народной медицине восточных славян для лечения лихорад-
ки, широко использовали именослов, а также некоторые детали и иногда 
даже мотивы рукописной Сисиниевой молитвы от трясовиц. Массовый ха-
рактер этих формул и их распространение на всей восточнославянской тер-
ритории дают некоторые основания для предположения о том, что на опре-
деленном этапе Сисиниева молитва (а также легендарная версия ее сюжета) 
могла быть известна значительно более широко, чем во второй половине 
XIX – начале ХХ вв., когда были зафиксированы основные ее списки. В то 
же время приходится признать, что во всем остальном, кроме именослова 
молитв и некоторых других их деталей, эти формулы следовали фольклор-
ной логике, используя магические ритуалы и тактики, общие для восточно-
славянской лечебной практики. 
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Лемки – самая западная группа русинского народа, исконной террито-
рией проживания которой являются северные склоны Карпат. Регион обита-
ния лемков (Лемковщина) в настоящее время разделен между Польшей 
(юго-восток страны) и Словакией (Пряшевский регион).  

Литература, описывающая лемков, их язык, быт, традиции, историю, 
на первый взгляд, довольно обширна: сборник Записок научного товарище-
ства им. Шевченко «Лемковщина» (т. 206) дает библиографический список 
из 1025 источников.  Диапазон работ очень широк – от солидных моногра-
фий до статей в 1-2 страницы, опубликованных в районных газетах.  

Однако при всем обилии источников, предоставляемом сборником 
«Записок…» и другими библиографическими сводками1, возникает серьез-
ная проблема, связанная с выделением собственно лемковской тематики. 
Суть вопроса в том, кого называть лемками. Например, уже упомянутый 
выше сборник «Лемковщина»  причисляет к лемковской литературе все ис-
точники, так или иначе затрагивающие тему русинов. Вопрос разрешается 
по-разному в зависимости от времени создания работы, языка, на котором 
работа написана, и часто от конкретной историко-политической ситуации в 
стране проживания автора. Итак, если автор ставит знак равенства между 
понятиями «лемко» и «русин» (что исторически и лингвистически необос-
нованно), то в фокусе внимания оказывается огромный пласт источников – 
от древнерусских летописей (например, Повести временных лет), историче-
ских хроник Румынии, Молдавии, Австрии, Венгрии, Польши до резолюций 
и решений 3-го ЕНКПР2 2009 г., от путевых записок Ф.Н. Глинки, исследо-
ваний И.С. Орлая, Ю.И. Венелина, Е.Ю. Перфецкого, А.В. Духновича до 
работ П.Р. Магочия, А.Д. Дуличенко. 

При адекватной постановке вопроса, лемки –  этнографическая группа 
русинов, носителей лемковского диалекта русинского языка3, либо этногра-
фическая группа украинцев, носителей одного из западноукраинских гово-
ров4. Если опираться на такую точку зрения, то в сферу наших интересов 
попадает относительно небольшое число источников, описывающих тради-
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ции и язык данной этнографической группы. Необходимо отметить, что 
термин «лемко» стал входить в употребление примерно с середины XIX в. – 
до этого население северных склонов Карпат называло себя русинами, рус-
наками, руськими. 

Литература, которую предполагается осветить в данной статье, вклю-
чает три основные группы источников:  

1) лингвистические работы; 
2) исторические работы; 
3) меморатно-этнографические работы.  

Первую группу составляют научные (чаще всего) труды диалектоло-
гов, фольклористов, этнолингвистов, грамматические описания диалекта. 
Вторая группа представлена как трудами профессиональных ученых, так и 
сочинениями любителей, интересующихся данным вопросом. Третья группа 
состоит из работ, представляющих собой сборники воспоминаний самих 
лемков о жизни в Лемковщине, народном укладе, традициях. Авторы рас-
сказывают о себе, своих односельчанах, родственниках.  

В данной статье мы не претендуем на полное описание каждой из вы-
шеперечисленных групп. Нашей целью будет освещение наиболее ярких 
работ, внесших значительный вклад в изучение лемковской народной куль-
туры. 

Лингвистические работы 
 

Наиболее ранней серьезной работой, основательно описывающей диа-
лект лемков, является монография И. Верхратского «О говоре галицких 
лемков»5.  

В своей работе автор описывает фонетику, морфологию и частично 
синтаксис говора. Кроме того, им собран обширный диалектный материал 
лемковского говора в Польше (более 3 тыс. слов) и в Словакии (1650 слов). 

Период между двумя мировыми войнами был наиболее плодотворным 
в плане развития и изучения культуры лемков. Так, в 30-е годы XX века 
вышли масштабные работы М. Малецкого, З. Штибера, И. Зилинского и др. 

Языковой атлас польского Подкарпатья М. Малецкого и К. Нича6 со-
стоит из 500 карт, описывает 40 населенных пунктов. Несмотря на то, что 
авторы не употребляют термин «лемки», территория, на которой Малецкий 
проводил свои исследования, включает территорию Лемковщины. Термин 
«польское Подкарпатье» предполагает изучение говоров на территории от 
южных границ Польши до линии Рыбник – Освенцим – Краков – Бохня – 
Тарнув – Ропчице – Ланьцут на севере. Северные границы лемковского диа-
лекта идут по линии Новы-Сонч – Сянок.  
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Вопросник Малецкого довольно широк, он охватывает различные сфе-
ры лексики (село, староста, различные аспекты жизни населенного пункта; 
смерть, гроб; семья, термины родства; хозяин, сосед; орудия труда; церков-
ная лексика; обращение к пожилым людям; название праздников, празднич-
ных шествий; незаконнорожденные дети; дом и его части; части плуга, воза; 
пастушеская терминология; названия злаков, земледелие; дерево; рельеф, 
водоемы; дорога; ветер; атмосферные осадки; время суток; выпечка; ткань, 
одежда; различные глагольные формы и идиомы; цвета). Анализ карт Язы-
кового атласа польского Подкарпатья указывает на сходство западного и 
восточного районов. В центральной части (к югу от Кракова) чаще встреча-
ются полонизмы. Скорее всего, это объясняется влиянием крупного города 
на село, более тесным контактом диалекта в этом регионе с литературным 
польским языком. 

Значительный интерес представляют работы И. Зилинского, предме-
том исследования которого стали фонетика, морфология отдельных лемков-
ских говоров. Именно, в статьях Зилинского рассматриваются проблемы 
границ говоров – лемковского и бойковского7. Автор исследовал проблему 
влияния польского языка, а также существование локальных лемковских 
говоров в польском языковом окружении (в Новотаргском и Кросненском 
поветах).  

Статьи Зилинского собраны в недавно изданном сборнике «Работы о 
говорах Лемковщины»8. 

На этот же период времени приходятся работы И. Панкевича, уделяв-
шего внимание описанию говора лемков, проблемам лемковско-бойковского 
пограничья, сопоставлению говора с наречиями Подкарпатской Руси.  

Языковой атлас старой Лемковщины З. Штибера9 состоит из 413 карт, 
описывает 80 населенных пунктов. Заявленный вопросник содержит 390 
вопросов. Географически территория исследований атласа несколько «сдви-
нута» на юг, так как по данным Штибера большая часть территории лемков-
ского говора находится в Словакии. Примечательно, что к моменту начала 
публикации атласа лемки были переселены на Украину и в западные регио-
ны Польши, следовательно, основной материал был собран Штибером до 
войны, видимо, поэтому автор не акцентирует внимания на проблеме ин-
формантов. 

Тематика вопросника несколько непоследовательна, вопросы часто 
повторяются, скорее всего, это связано с тем, что восемь томов атласа выхо-
дили с промежутком в год–два и какие-то факты уточнялись и дополнялись 
в ходе работы над материалом. Атлас отражает лексику следующих семан-
тических групп: дом, хозяйство, орудия труда, одежда, продукты, домашние 
животные, пастушеская лексика, птицы, насекомые, деревья, ягоды, овощи, 
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зерновые, праславянские рефлексы, дорога, географические названия, окру-
жающий мир, термины родства, части тела, явления природы, числитель-
ные, устойчивые выражения, грамматические формы.  

Еще одна работа З. Штибера «Диалект лемков. Фонетика и фоноло-
гия»10, написанная в 1939 г., содержит детальные сведения о фонетике и 
фонологии лемковского диалекта и является по сути комментарием к мате-
риалам Языкового атласа старой Лемковщины. 

Ученик З. Штибера Я. Ригер анализировал лемковские говоры в аспек-
те общекарпатского фона, исследовал связи диалекта с словацким и поль-
ским языками. Его работа «Лемковская лексика и ономастика»11  содержит 
объемные словари лемковской топонимики, антропонимики, словарь фами-
лий. 

Атлас бойковских говоров Ригера12 также представляет интерес, при-
чем не только в сопоставительном аспекте. Основной материал атласа соб-
ран С. Грабецом под руководством Штибера в 1937–1939 гг. Обработано 
163 населенных пункта по четырем программам. Материал охватывает за-
падную и центральную Бойковщину (за исключением лемковско-
бойковского пограничья), к северу он показывает частично и надсанское, и 
надднестрянское пограничье. Поэтому в атласе Ригера использованы пока-
зания восточной части лемковского атласа Штибера (включено 25 пунктов 
Языкового атласа старой Лемковщины), причем использовались записи З. 
Штибера, не вошедшие в его атлас. В предисловии автор особо оговаривает 
проблему информантов: «информаторы – остатки лемковского и бойковско-
го населения, которые в подавляющей части вне дома не пользуются уже 
своим диалектом. Иногда единственными информаторами были поляки, до 
войны двуязычные». Записи Ригера частично дополняют данные Штибера, 
например, пополнено 7 пунктов Атласа Штибера и добавлено 22 новых 
пункта. 

В вопроснике атласа Ригера представлены следующие семантические 
группы лексики: жилой дом, двор, сельскохозяйственный инструмент, сель-
ское хозяйство, животноводство, пастушеская терминология, растения, жи-
вотные, еда, семья, степени родства, профессии, географическая терминоло-
гия, время и атмосферные явления, разное (фонетика, грамматика). 

Лингвистический атлас украинских народных говоров Закарпатской 
области И.А. Дзендзелевского13 – один из источников сопоставительного 
анализа при исследовании лемковской лексики. Сбор материала автор начал 
в 1952 г., уже после выселения лемков, поэтому большее внимание уделяет-
ся собственно закарпатским диалектам, а также бойковскому и гуцульскому 
говорам Карпатского региона.  
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Работа по созданию атласа осуществлялась в трех направлениях:  
1) описание лингвогеографическим методом отдельных лексических групп; 
2) изучение лексики местных письменных памятников; 3) составление лин-
гвистического (главным образом лексикологического) атласа. Автор кон-
центрирует внимание на том, что, по его мнению, изучение диалектной лек-
сики нужно вести не дифференциально (описание так наз. особенностей), а 
системно, то есть, анализируя все составные компоненты той или другой 
лексической группы.  

Описательная часть работы состоит из введения, в котором кратко из-
лагается история изучения лексики закарпатских говоров, и трех глав:  
1) принципы составления региональных атласов; 2) украинско-
западнославянские лексические ареалы; 3) классификация говоров Закар-
патской области и их связи с другими диалектами украинского языка. Вто-
рая глава, особенно интересная с точки зрения лемковской тематики, состо-
ит из нескольких частей: украинско-западнославянские лексические ареалы 
(рассматривается 208 слов, которые засвидетельствованы в диалектах и го-
ворах украинских, польских, словацких); украинско-польские лексические 
ареалы (рассмотрено 68 слов); украинско-словацкие лексические ареалы 
(рассмотрено 70 слов). 

Выделяя пять основных типов закарпатских говоров (гуцульские, вер-
ховинские, мараморошские, боржовские, ужанские), автор приводит лекси-
ческие доказательства влияния родственных говоров северных склонов Кар-
пат. Лексический анализ, осуществляемый Дзендзелевским, дает очень ин-
тересные результаты, проливающие свет на проблему происхождения ру-
синских говоров. Так, бойковский, гуцульский «и иные» говоры (по-
видимому, лемковский) автор относит к говорам новой формации, а говоры 
Закарпатской области – к более древней группе, долго находившейся в изо-
ляции. 

Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА)14 охватывает исконно 
славянские языковые территории и территории давней славянской колони-
зации, на которых сложились современные славянские языки в их диалек-
тах.  

Вопросник ОЛА ориентирован на историко-сравнительное изучение 
славянских языков, на генетическую и диахроническую проблематику. Во-
просник содержит два раздела: 1) список языковых явлений; 2) список во-
просов. В первый раздел входят следующие предметно-понятийные группы: 
животный мир, животноводство, растительный мир, сельское хозяйство, 
транспорт и пути сообщения, народная техника, строительство, домашнее 
хозяйство и приготовление пищи, одежда и обувь, человек, гигиена, меди-
цина, степени родства, личные черты, профессии и общественная жизнь,  
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обычаи,  метеорология и обозначение времени, рельеф местности, числи-
тельные, ономастическое дополнение. Второй раздел состоит из трех под-
разделов: тематического,  грамматического, семантического. Общий объем 
вопросника – 3454 вопроса, обработано 853 населенных пункта. 

В списке пунктов атласа мы можем выделить несколько, имеющих 
(фактически или территориально) отношение к Лемковщине:  309 śabnica 
(PRL); 310 Jabłonka (PRL) - в комментарии к пункту указывается, что насе-
ление состоит из поляков и словаков; 317 Sromowce WyŜne (PRL); 319 
Jodłówka (PRL); 326 Pacław (PRL), комментарий: «в соседней деревне много 
украинцев»; 325 Niebieszczany (PRL); 218 Liptovský Ján (ĆSSR) «вероиспо-
ведание – евангелисты, католики»; 227 Plavnica (ĆSSR) «большинство – ка-
толики, меньше – евангелисты»; 229 Sedlice (ĆSSR), «большинство – като-
лики, меньшинство – евангелисты»; 233 Čabalovice (ĆSSR). Географическое 
расположение населенного пункта и комментарии собирателя могут указы-
вать на наличие носителей лемковского диалекта. Например, лемков часто 
называют словаками или украинцами. Принадлежность к евангелистам (осо-
бенно в Польше) также с большой долей вероятности указывает на лемков. 
Необходимо отметить, что чаще всего данные с польской части историче-
ской Лемковщины не могут иметь отношения к лемковскому диалекту, так 
как первые шаги по подготовке атласа были осуществлены в 1956 г., а ком-
плексно материалы к ОЛА начали собирать с 1965 г. Напомним, что лемки 
были переселены со своих исконных земель в 1945–1947 гг. 

Однако материалы ОЛА очень ценны при сопоставлении собранного 
лемковского материала с данными Закарпатья (русины), Прикарпатья (бой-
ки, гуцулы), Восточной Словакии (лемки), Воеводины (бачванские русины). 

Например, записанное у лемков-переселенцев во Львовской области 
наименование ячменя – jарец' при сопоставлении с материалами ОЛА15 име-
ет соответствия на территории Закарпатья и северо-востока Словакии. На 
территории Польши бытует термин «ęčьmenь». Сходные  результаты дает 
анализ карты 20 – «зерновые культуры»16. Лемковские названия картофеля 
очень разнообразны. Нами записано пять вариантов: зим'акы, крумплі, бара-
бол'а, бандуркы, ґрулі. Зим'акы – zemiak (южная Польша, северная Слова-
кия), ґрулі - grul'a / grul' (восточная Словакия), бандуркы – bandurka (восточ-
ная Словакия), барабол'а – barabola / baraboli (Прикарпатье), крумплі - 
krumpl'i (Закарпатье, центральная Словакия).  

Анализ тематических групп животного мира17 указывает на карпато-
балканские параллели, например, карта 8, Хорек: dъvorjь у сербов, лужичан, 
лемков. Некоторые лексемы не находят соответствий, например, летучая 
мышь – перхач (лем.) не отражена ни в одном из 31 представленного вари-
анта ОЛА. 
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Общекарпатский диалектологический атлас (ОКДА) отражает ряд лин-
гвистических результатов длительных этноязыковых контактов между сла-
вянским и неславянским населением в карпато-балканской макрозоне. Атлас 
имеет лексико-семантическую направленность и в первую очередь включает 
лексику традиционного народного быта. 

Выпуск «Лексика в ОКДА»18 дает возможность сравнительного анали-
за лексики лемковских говоров с языками карпатского региона. Однако 
кроме сопоставительного потенциала ОКДА имеет в своей сетке пункты, 
географически соотносимые с лемковской территорией. К ним можно отне-
сти: 18 Посада Ясьлиска (ПНР), 20 Команча (ПНР), 46 Зборов (ЧССР), Бехе-
ров (ЧССР), 48 Местиско (ЧССР), 49 Велька Полчна (ЧССР), 50 Збойне 
(ЧССР), 51 Бела над Цирохой (ЧССР).  

Сборник  «Рождение нового славянского языка»19 по редакцией П.-Р. 
Магочия , вышедший в 1996 г., включает в себя статьи А.Д. Дуличенко, П.-
Р. Магочия, В. Ябура, Н. Льяша, А. Зозуляка, А. Плишковой, М. Сысака, 
предваряемые вступительной статьей Н.И. Толстого. Фиксируя братислав-
скую декларацию о кодификации русинского языка в Словении 27 января 
1995 г., авторы анализируют лингвистические перспективы, открывающиеся 
перед языком лемков восточной Словакии. Рассматриваются проблемы ру-
синского языка в контексте славянских микроязыков, вопросы выбора ас-
пектов, определяющих языковую норму, обсуждаются перспективы даль-
нейшего развития. 

Весьма интересна работа А. Бигуняка и А. Гойсака «Лемківський 
словничок»20. Большая часть материала собрана А. Гойсаком, А. Бигуняк 
дополнял, редактировал и издавал работу. Словарь Бигуняка-Гойсака, из-
данный в 1997 г. на Украине, содержит более 2200 лексем. Говоря о досто-
инствах материала, представленного в словаре Бигуняка-Гойсака, нужно 
отметить, что собиратели работали в украиноязычной среде и при этом от-
бирали слова, присущие исключительно лемкам, имеющие лемковские фо-
нетические или словообразовательные особенности: «У даному словничку 
зібрано, звичайно, тільки частину тих розмовних лемківських слів, які рідко, 
або зовсім не зустрічаються в українській літературній мові»21.  

Материалы А. Гойсака представляли собой, по-видимому, словарь го-
вора одного лемковского села – Высова. А. Бигуняк, используя материал А. 
Гойсака, многое переработал и добавил. Основным достоинством редактор-
ской и соавторской работы А. Бигуняка является то, что работа перестала 
быть словарем одного локального говора.  «Лемкiвський словничок», издан-
ный в 1997 г., можно рассматривать как одну из первых попыток лексиче-
ской, фонетической (во вступительной части) и грамматической (приложе-
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ние) кодификации малого славянского литературного языка, осуществлен-
ную его носителями. 

Для этнолингвистического описания представляют большую ценность 
приложения словаря, в которых собраны присказки и частотные выражения, 
фразы, выражающие удивление, приветствия, названия месяцев, частей плу-
га, деталей телеги, ткацкого стана, конской упряжи.  

Наиболее масштабной работой в современной русинской лексикогра-
фии является словарь И. Керчи22. В словаре представлена общерусинская 
лексика, частью которой является лексика лемковского диалекта. Словарь 
И. Керчи включает в себя более 58 тыс. слов.  Основные источники «Русско-
русинского словаря» И.Керчи – венгерско-русинский словарь Бокшая, Ре-
вая, Бращенко 1928 г.23, сербско-русинский словарь Рамача, Фейсы, Мадеши 
1997 г.24, русинско-венгерский словарь Чопея 1883 г.25, лемковско-польский 
словарь Горощака 2004 г.26 и другие. На сегодняшний день «Русско-
русинский словарь» И. Керчи – наиболее удачная и полная работа, кодифи-
цирующая лексику русинского языка. 

Словарь Горощака, упоминавшийся выше в качестве одного из источ-
ников словаря Керчи, нельзя обойти вниманием, говоря о лингвистической 
лемковской литературе. Словарь Я. Горощака состоит из более 13 тыс. лек-
сических единиц, кроме того, в приложении автор дает лемковскую фразео-
логию, фонетические и грамматические основы лемковского диалекта. 

Грамматика лемковского языка М. Хомяк, Х. Фонтански (Mirosłava 
Chomiak, Henryk Fontański, Gramatyka języka łemkowskiego / Ґраматыка 
лемківского языка. Warszawa, 2004) представляет собой учебник для школ 
Лемковщины, в которых детей обучают родному языку. Интересно, что за 
исключением вступления, учебное пособие написано на лемковском языке 
(за образец которого взяты опыты периодики и художественной литературы 
довоенного времени). 

Учебник состоит из восьми разделов: фонетика, графика, орфография, 
словообразование, морфология, синтаксис, пунктуация, лемковско-польский 
словарь лингвистических терминов.  

Несмотря на то, что издание предназначено для гимназии, начальной и 
средней школ, подача материала осуществляется на высоком лингвистиче-
ском уровне. Подробно и систематически изложенный материал иллюстри-
руется примерами из произведений лемковской литературы. 

Кандидатская диссертация Г.Ф. Ступинской27 является первым в укра-
инском языкознании системным исследованием фразеологии лемковского 
говора. В работе выявлены и описаны акцентуационные, фонетические и 
лексико-грамматические диалектные особенности лемковских фразеологиз-
мов, выявлены особенности организации фразеологических единиц. 
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В кандидатской диссертации М.М. Алексеевой28 проведен сопостави-
тельный анализ лемковских говоров Польши и Украины. В результате выяв-
лены расхождения в фонетике, морфологии, синтаксисе и лексике, вызван-
ные функционированием в различных условиях и являющиеся результатами 
интерференции со стороны контактирующих с говорами языков – польского 
и украинского. Автор прослеживает зависимость активности интерференци-
онных процессов от экстралингвистических факторов. Согласно результа-
там исследования М.Алексеевой, переселенческие говоры в Польше и на 
Украине демонстрируют тенденцию к угасанию. 

 
Исторические работы 

 
Период второй половины XIX – начала XX вв. был богат историче-

скими и этнографическими исследованиями Карпат русскими учеными. Ру-
синский вопрос хорошо освещался в публицистике, происходил непрерыв-
ный культурный обмен, начавшийся еще при Петре I и достигший апогея в 
первой половине XIX в. Русинская интеллигенция (часто получавшая обра-
зование в Российской Империи) со своей стороны осознавала себя частью 
русского мира. Именно контакты с Россией породили в среде русинской 
интеллигенции «будителей», положивших начало славянскому возрожде-
нию в Карпатской Руси.  

Александр Духнович – ярчайшая фигура русинского возрождения. По-
эт, педагог, драматург и историк, Духнович столкнулся с практической за-
дачей: необходимы были пособия, по которым могло бы получать образова-
ние русинское население. Когда Духнович начал работать над «Истинной 
историей карпато-россов»29 (впервые опубликована в 1853 г.), у него было 
всего три предшественника – И. Базилович, И.С. Орлай, М. Лучкай. Автор 
описывает историю региона и населяющего его народа с древних времен и 
заканчивает положением русинского народа в Австро-Венгерской империи.  

Работы Г. Купчанко30 носили ярко выраженный просветительский ха-
рактер и были рассчитаны на широкую аудиторию.  

Одной из первых работ, выделяющих лемков как особую этническую 
группу русинов, была работа И. Вагилевича «Лемки, жители западных Кар-
пат»31. 

Большой интерес в историко-этнографическом плане представляют 
работы Я.Ф. Головацкого32, помимо прочего уделявшего внимание лемкам. 
Ректор Львовского университета, разделявший идею русского национально-
культурного единства, в своих работах подчеркивал общность русинов и 
славян Российской империи. 
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Работы по русинской, в том числе, лемковской тематике были поды-
тожены подробным обзором Перфецкого. Е.Ю. Перфецкий33 анализирует 
угрорусскую историографию с 1641 г.34 по начало XX в., находя много тен-
денциозности, априорности, выделяя, однако, несколько удачных работ. 

Одной из самых интересных работ, написанных на «лемковском язы-
ку», на наш взгляд, является работа Лемкина «История Лемковщины»35. 
Книга состоит из пяти частей, подробно и очень поэтично описывающих 
географию, культуру, традиции, ремесла, верования и обычаи, а также исто-
рию русинов-лемков от принятия христианства до выселения лемков из 
Польши. Кроме того, автор приводит краткие биографии ученых, писателей, 
поэтов Лемковщины. Завершает работу список работ, описывающих лем-
ковскую культуру, на десяти языках. Подробный исторический материал 
сопровожден большим количеством фотографий – от лемковских церквей и 
культурных деятелей до фольклорных коллективов. 

Работы второй половины XX в., изданные за рубежом, а также изда-
вавшиеся после 1990 г. имеют особую специфику. Учитывая характер исто-
рии как науки, ее зависимость от идеологических установок, а также безгра-
ничный агитационный потенциал, легко предположить, что  такие произве-
дения весьма разнообразны и противоречивы. Наиболее объективными ис-
торически  являются работы, основанные на архивных данных и требующие 
минимального количества выводов и обобщений. К сожалению, подобные 
труды – большая редкость в новейшей исторической литературе о лемках. 

Ярким представителем этой редкой разновидности является труд И. 
Красовского «Фамилии галицких лемков в XVIII столетии» (І. Красовський, 
Прізвища галицьких лемків у XVIII ст. Львів, 1993). Профессор Львовского 
университета Иван Красовский, уроженец лемковского села Дошно, обрабо-
тав около трехсот томов Иосифинского земельного кадастра 1787-1788 гг. 
вычленил 4258 лемковских фамилий и организовал их в таблицу с указа-
ниями места проживания и количества семей с такой фамилией. 

Если в предыдущей работе И. Красовскому почти удалось избежать 
националистического пафоса, то в его следующей работе «Кто мы, лем-
ки…»36 уже настойчиво указывается, что «лемкі – споконвічна частина 
українського народу». Во главу угла ставятся исторические сведения, тща-
тельно и интересно описанные. Большое внимание уделяется повстанческо-
му движению XV в., австрийскому периоду истории. 

Одной из последних работ непрофессиональных историков, рассмат-
ривающих историю лемков в контексте истории русинов, является работа А. 
Фатулы «Подкарпатская Русь. Краткий исторический очерк»37. Особенно 
подробно автор останавливается на культурных связях Подкарпатской Руси 
и России, а также на исторических перипетиях русинской истории XX в.  
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Меморатно-этнографические работы 
 

Видное место в этнографическом описании осколков лемковской 
культуры в Польше принадлежит профессору Р. Рейнфусу. Целый ряд его 
статей описывает материальную культуру лемков, их уклад, этнографиче-
ские границы38. Вышедшая в 1990 г. монография Рейнфуса «По следам лем-
ков»39 суммирует многолетние исследования автора, а также других поль-
ских этнографов, например, А. Квилецкого40, уделявших внимание теме 
лемков. 

В последние годы растет число работ, написанных лемками Украины, 
Польши, Словакии, России, США и представляющих собой сборники вос-
поминаний, фотографий, отчетов о культурных событиях современной жиз-
ни лемков. 

Брошюра «Скучаю по тебе, моя Лемковщина»41, изданная лемковским 
обществом г. Дрогобыч (Львовская обл.), состоит из трех разделов: «Из ис-
тории Лемковщины», «К шестидесятилетию депортации», «Биографические 
сведения». Лаконичная вступительная статья иллюстрируется воспомина-
ниями людей о своем селе, односельчанах, ярких событиях начала XX в., 
переселении на Украину. 

Книга М. Желема «Мацина Великая – лемковское село»42, изданная 
объединением лемков г. Борислава (Львовская обл.), рассказывает о культу-
ре Лемковщины на примере одного из старейших сел (осн. в 1337 г.). Ос-
новной предмет описания – быт и традиции лемковских сел, кроме того, 
затрагиваются ключевые исторические события. Последние главы книги 
рассказывают о «феномене Борислава» - города, куда стекались жители с. 
Мацина Великая, переселенные изначально в разные области УССР. Сейчас 
это своеобразная «лемковская столица», где организуются фестивали на-
родной лемковской песни, съезжаются переселенцы из разных стран. 

Ярким явлением мемуарной лемковской литературы стала книга «Вос-
поминания»  П.Ф. Шевчика43, уроженца лемковского села Криница, пересе-
лившегося в СССР в 1939 г. В книге повествуется, как накануне Второй ми-
ровой войны у русинской молодежи были необычайно сильны москвофиль-
ские настроения, и более сорока тысяч молодых людей перешло границу 
СССР, желая строить новый справедливый мир в братском государстве. 
Большинство из них оказалось в лагерях по подозрению в шпионаже. Позд-
нее именно эти русины составят костяк добровольческого чехословацкого 
корпуса Л. Свободы. Автору мемуаров повезло: окончивший польскую гим-
назию молодой человек был направлен учителем в западные области Ук-
раины. Примкнув к отступающей Красной армии, Шевчик прошел всю вой-
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ну. Сейчас он – преподаватель иностранных языков в университете Астра-
хани.  

Яркая жизнь, светлая память, литературное дарование позволили авто-
ру «Воспоминаний» подробно осветить обряды, быт, язык лемков. Характе-
ризуя диалект, Шевчик подробно описывает фонетику и особенности мор-
фологических форм и синтаксиса диалекта, рассматривает проблемы право-
писания и грамматики в лемковском диалекте. В приложении даются табли-
цы склонения местоимений, спряжения глаголов. 

В заключение обзора следует добавить, что существуют работы так 
наз. «смешанного» типа, т.е. освещающие так или иначе и язык, и народную 
культуру, и историю лемков. Так, сборник «Лемковщина»44 представляет 
собой попытку комплексного описания лемковской культуры. Каждый из 
двух томов сборника состоит из нескольких частей: география (Б. Струмин-
ский, И. Стебельский); история (север – И. Гвать, С. Голяш, юг – О. Баран); 
литература (север – М. Дзвинка, юг – И. Сирка); язык – Б. Струминский. 
Завершает первый том раздел таблиц и документов. Второй том включает  
раздел «этнография», включающий историю вопроса и собственно этногра-
фический очерк. Север (то есть территория Польши) – раздел «материальная 
культура» написан И. Красовским, «духовная культура» – М. Сивицким. 
Этнографический очерк южной части Лемковщины (восточная Словакия) 
написал М. Мушинка. Кроме того, второй том включает раздел «эмигра-
ция», автор – Я. Падох. 

История создания сборника непроста. Начал собирать материал Б. За-
гайкевич. После его смерти во главе проекта встал В. Кубийович. После от-
каза от работы последнего, Организация обороны Лемковщины (ООЛ) обра-
тилась в Украинский научный институт Гарвардского университета с пред-
ложением о сотрудничестве. В 1976 г. научные сотрудники УНИГУ Б. 
Струминский и П. Магочий  составили новый план сборника. 

Материал, представленный в сборнике, подробный и объемный, очень 
часто не лишен ангажированности, – авторы описывают русинскую пробле-
матику в основном с украинофильских позиций. Наиболее полно представ-
лен раздел этнографии и истории. Сборник содержит редкие карты, на кото-
рых нанесены все лемковские села, в документальных разделах представле-
ны архивные данные, например, об операции «Висла». 

Таким образом, материал, описывающий лемковскую культуру по 
трем основным направлениям – лингвистическому, историческому, мемо-
ратному – довольно обширен. Наибольшее внимание мы постарались уде-
лить направлению, описывающему языковые проблемы. Описание истори-
ческих источников представлено нами гораздо более конспективно. Несмот-
ря на то, что историческая литература по лемкам очень многочисленна, она 
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имеет общий недостаток, на который указал еще Е.Ю. Перфецкий в 1914 г., 
описывая русинскую историографию: работы повторяют выводы предшест-
венников, перевоспроизводят факты без должного анализа. Описание 
третьего выделенного нами направления – меморатно-этнографической ли-
тературы – также является далеко не полным. Однако предполагается, что 
перечисленные работы в достаточной мере передают общий пафос подобно-
го рода литературы, отражая, к тому же, его потенциал с точки зрения изу-
чения народной культуры лингвистами, этнографами и историками. 
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Концепты «друг-враг» в болгарской языковой картине мира 

 
Abstract: 
Kirilova J. Concepts “ friend”  and ” enemy”  in Bulgarian picture of the world. 

The subject of the research are the words and the proverbs verbalizing the ethical 
concepts “ friend”  and ”enemy” in Bulgarian language. The features which build the struc-
ture of the two antonymic concepts are defined. The research outlines their axiological 
value in the conscious of the Bulgarian on the basis of the experted proverbial material. 
The concrete analysis takes into consideration the meanings of the key words and its clos-
est synonyms, taken out from different lexicographical sources, and the etymology of the 
key words “ friend”  and ”enemy”  and  their synonyms. The conceptual signs (indications) 
are grouped according to the type of attitude of the Bulgarian – positive or negative, to-
wards “ friend”  and ”enemy”.  

Judging from the proverbial materials some conclusions have been drawn about the 
place and the role of this concept in the Bulgarian picture of the world.  The stereotypes of 
the Bulgarian altitude towards this the ethical concepts have been deduced as well. 
Ключевые слова: концепт, друг, приятель, враг, паремиология, болгарский, стерео-
тип, метафора. 
 

В данной работе проанализированы два важных концепта, которые 
связаны с участниками таких исконных межличностных отношений, как 
дружба и вражда. Интерес к этим концептам обуславливается тем фактом, 
что при их изучении можно выявить основы, на которых зарождаются нор-
мы взаимоотношений между «мной» и «другим». Человек не может сущест-
вовать отдельно от других людей, он всегда принадлежит к какой-либо че-
ловеческой общности  - это может быть семья, род, общность жителей од-
ной местности, один этнос. Некоторые из этих общностей исконны, другие 
формируются с течением времени. Каждый подобный коллектив таков, что  
роль выбора и желания  в его границах сведена к минимуму или может от-
сутствовать вовсе. Одной из возможностей, имеющихся у человека для про-
явления индивидуальной воли и права на личный выбор, является выбор 
друга. Это дает нам основание характеризовать оппозицию «друг» и «враг» 
(болг. «приятел» и «враг») как этические концепты – то есть, такие концеп-
ты, в которых отражается представление людей о добре и зле, правильном и 
неправильном, моральном и аморальном. Это концепты, которые больше 
всего взаимосвязаны и переплетены с концептами «свой - чужой»1 и, следо-
вательно, принадлежат к базовым, универсальным концептам, которые 
формируют любую концептосферу. Они с полной уверенностью могут быть 
отнесены к исконным концептам, поскольку являются понятиями,  «нахо-
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дящими своё воплощение в языке столько же времени, сколько существует 
само человечество»2. 

Концепты «друг-враг» формируют бинарную оппозицию и характери-
зуются многокомпонентностью и культурной обусловленностью. Они диф-
ференцируют друг друга, взаимно дополняют и конкретизируют свои значе-
ния, что, в свою очередь, позволяет более полно и адекватно определить и 
уточнить их семантические поля – ядро и периферию – по выявленным кон-
цептуальным признакам. 

В основе лингвокультурологии лежит антропоцентрический подход к 
языковым явлениям, который был сформулирован еще В. фон Гумбольдтом. 
Основные понятия, составляющие терминологический аппарат лингвокуль-
турологии, это концепт, концептосфера, языковая картина мира. 

В лингвистической литературе все еще не существует единого опреде-
ления понятия концепт. Он не имеет ясных границ и  характеризуется поли-
апеллируемостью – это значит, что кроме того, что концепт может быть 
реализован через ключевое слово (которое чаще всего нейтрально и обще-
употребительно), он может и должен реализовываться и с помощью других 
единиц языка и речи ( например, через дериваты ключевого слова, его сино-
нимы, антонимы, фразеологизмы, паремии и др.)3 и, кроме того, концепт 
сосредотачивает в себе накопленный поколениями культурный опыт. Сово-
купность концептов, присущих какой-либо культуре, образует так называе-
мую концептосферу. 

Важное требование, которое предъявляется к концепту, это культурная 
значимость единицы, которая должна обладать ярко выраженной аксиоло-
гической ценностью. Требование  ценностной значимости концепта порож-
дается тем фактом, что ценности являются видом стереотипов мышления и 
поведения, которые вырабатываются  в течение исторического и культурно-
го развития коллектива и которые определяют мышление и поведение как 
коллектива в целом, так и отдельного индивидуума. В составе концепта раз-
личаются образные, понятийные и ценностные компоненты4 . 

Концепт определяется как поле, в котором можно выделить ядро и пе-
риферию. Ядро строится на основе концептуальных признаков – это могут 
быть признаки объективного и субъективного мира, дифференцированно 
отраженные в сознании человека и различающиеся по степени абстракции5, 
выявленные в ключевом слове, в производных от этого слова и в близких 
ему синонимах. К периферии относятся признаки, выявленные в синонимах 
слова и производных от них словах, в прецедентных текстах, в текстах ху-
дожественной литературы и средств массовой информации. 

В данном исследовании мы руководствуемся основополагающим по-
ниманием В.А. Масловой термина концепт  как ментального национально-

inslav



Й. Кирилова 
 

256

специфического образования, план содержания которого является целост-
ной совокупностью знаний о каком-либо объекте, а план выражения – сово-
купностью языковых средств (лексических, фразеологических, паремиоло-
гических и др.)6. 

Объект исследования – лексемы и паремии болгарского языка, в кото-
рых вербализуются концепты «друг-враг». 

Предмет исследования – семантическое содержание лексико-
семантических полей таких лексем, для которых ключевыми являются кон-
цепты «друг-враг», а также базовые значения паремий, в которых представ-
лены данные концепты.  

Лингвистический материал почерпнут из толковых, этимологических 
словарей, а также из словарей синонимов и энциклопедических справочни-
ков.  

Цели, которые ставятся в данной работе: 
• выявление признаков, на основе которых образуется структура двух 

антонимичных концептов, с опорой на подобранный лингвистический 
материал – таким образом будут определены ядро и периферия концептов; 

• определение аксиологической значимости данных концептов в 
сознании болгар – с опорой на подобранный паремиологичсекий материал; 

• выявление характера и специфики двух концептов при их 
реализации в паремиологических структурах языка. Такие базовые для 
болгарской концептосферы концепты, как «приятел-враг», реализуются в 
большом количестве паремий – 115 для концепта «приятел» и 31 для 
концепта «враг»; 

• определение базовых образов, на основе которых реализуется 
метафорика каждого из этих антонимичных концептов и которые упрощают 
понимание и восприятие таких абстрактных понятий, как дружба и вражда. 

До этого момента эти концепты не являлись предметом самостоятель-
ного лингвокультурологического исследования, несмотря на тот факт, что в 
последнее время в  болгарской лингвистике появилось большое количество 
трудов, посвященных проблемам концептуального анализа7, а также таким 
концептам, как семья8, труд9, ум10, судьба11, добро и зло12, воровство13 и др. 

В русской лингвистике В.А. Маслова рассматривает концепт «друж-
ба», вербализованный в русских паремиях, выделяя в структуре данного 
концепта «этический, социальный, психологический и лингвистический ас-
пекты»14. Российскими лингвистами в последние годы опубликовано не-
сколько работ, в которых ученые  рассматривают концепты «дружба» и 
«вражда», сопоставляя их с немецким15, английским16, французским язы-
ком17 и другими. 

inslav



           Концепты «друг – враг» в болгарской языковой картине мира 
 

257

 Данное исследование  позволит расширить круг уже проанализиро-
ванных концептов с использованием материала из других болгарских лекси-
кографических источников и из паремиологического фрагмента болгарской 
картины мира. Включение в исследование концептов из паремиологической 
сферы обусловлено мнением, что паремии представляют собой понятийную 
и ценностную часть концепта и наличие паремии может быть доказательст-
вом его аксиологической значимости. 

Отношения между врагами и особенно между друзьями вызывают ин-
терес психологов и социологов. Таким образом, можно прийти к выводу, 
что понимание дружбы и вражды изменяется в соответствии с духом эпохи 
и доминирующим в ней типом культуры. В.А. Маслова приводит следую-
щие примеры, относящиеся к дружбе: «рыцарская дружба –  верность, у гу-
манистов дружба ассоциируется с совместной радостью и весельем (…), 
романтизм культивирует интимную дружбу, в новое время дружба прирав-
нивается к товариществу»18  . Утверждение, что «понятие дружбы историче-
ски изменчиво»19, как и мнение Н.Д. Арутюновой20 и Ю.С. Степанова и его 
последователей о том, что концепт необходимо изучать в диахроническом 
аспекте, позволяет нам обратить внимание на этимологию двух указанных 
ключевых слов, которые репрезентируют антонимические концепты «друг-
враг», а также  на ближайшие синонимы этих слов. 

Исследование этимологии слов другар, приятел, враг, противник, 
чужд поможет нам установить, существует ли между двумя концептами, так 
наз. этимологическая память21, содержатся ли в их поле признаки, которые 
отсылали бы нас к их внутренней форме. 

Существительное другар «друг» и прилагательное друг «не этот, сле-
дующий» образованы от одного и того же корня, который можно найти, на-
пример, в лит. Draugas «спутник, товарищ», латв. Draugs22 и т.д.  Лит. Drau-
gas «спутник, товарищ», латв. Draugs восходят к именной основе 
*dhrougho- , которая является производной от глагольной основы *dhreugh-, 
сохранившейся с некоторыми семантическими изменениями в готском 
(driugan.).  Исходя из этого, О.Н. Трубачов предполагает, что в основе всего 
гнезда находится глагол со значением «следовать», что соответствует со-
хранившимся в балтийских и германских языках значениям «следовать, 
спутник, второй, следующий, участвовать в походе, отряд, свита»23. 

С исторической точки зрения лексемы приятел, приятелка, сприятеля 
се, приятелство и существительное неприязън имеют общий корень. Пра-
славянское *prijatelь родственно древневерхненемецкому friudil, средне-
верхненемецкому  vriedel ‘любимый, жених, супруг’ . От этого же корня об-
разовано праславянское *prijati, которое является родственным др.инд.  
рriyás 'дорогой, достойный', авест. frya 'дорогой, любимый'24 и 
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т.д.Старославянский глагол ïðèÿòè, ïðèÿ«, ïðèÿ¬øè имеет значение ‘помо-
гать, оказывать помощь кому-либо, заботиться о ком-либо’ 25.  

Враг 'враг; нечисть, дьявол' родственно с лит. vargas "беда, нужда", 
латв. vÄrgs 'болезненный, хилый; жалкий, убогий', 2. "беда, бедствие", др.-
прусск. wargs 'злой'26 и т.д.  

От этого же корня образованы лексемы вражда, враждебен, враждеб-
ница и т.д. Кроме того, с этим корнем связаны  вража 'хитрувам' и 'гадая, 
врачувам'27. Сравнить с рус. Ворожит, ворожу, вероятнее всего от «враг»28  
и вражалец, вражачка, вражач29. 

Старославянское âðàæåíü¬ ср. означает ‘гадаене, врачуване’  âðàãîìü 
�úëý ïðýëüùàåìú. ïð¸ñíî âúïàäà « ... âú ÷àðîäýàí¸ý. âú âðàæåí¸ý СЕ 68b 1. 
Изч. СЕ âðàæåíå и нвб. вражене диал. Н. Геров срв. вражуван’е диал. вра-
жем, вражувам несв. диал.30  

В этимологии слов, вербализующих исследуемый концепт, могут быть 
открыты некоторые интересные особенности. Слово неприятел является 
просто антонимом слова приятел. Слово чужд – это древнее заимствование 
из германских языков: праславянское * tjudjь заимствовано из готского ýiuda 
'народ'31. Тут мы видим заложенное противопоставление между племенами, 
древнее восприятие иноземца как врага. 

Слово противник является производным от наречия против. Интере-
сен тот факт, что первоначально человек воспринимает того, кто находится 
напротив, как врага. Поэтому в последнее время во всех пособиях по психо-
логии общения, дружеских отношений и ухаживания советуют садиться не 
напротив собеседника, а рядом с ним. 

 
Друг и враг в сочинениях философов 

 
Вопрос о месте и роли друга в жизни каждого из нас волновал челове-

чество с древности. Проблемами отношений между друзьями и вопросами о 
границах, до которых эти отношения могут и должны простираться, занима-
ется и философия. Это еще раз подтверждает значимость концептов друг и 
враг для любой человеческой общности. 

Аристотель различает следующие типы дружбы: дружба ради наслаж-
дения, дружба ради пользы, истинная дружба и благородная дружба ради 
самой себя. Дружба не есть следствие каких-то причин, ее смысл и ценность 
– общность32.  

Платон33 и Эпикур считают дружбу основой человеческого счастья. 
Счастье человека – это сочетание различных факторов, но только когда сча-
стье делится с друзьями, оно может быть полным. Любое приятное и желае-
мое действие становится еще приятнее и желаннее, когда человек делит его 
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с друзьями. Даже тяжелый физический труд может приносить радость, если 
мы трудимся вместе ради блага близкого человека. 

Здесь мы закономерно подходим к определению границ дружбы. Марк 
Туллий Цицерон сказал: «Итак, вот в каких границах советую я держаться: и 
чтобы нравы друзей были безупречны, и чтобы между друзьями была пол-
ная, без каких бы то ни было исключений, общность во всех делах, в по-
мыслах и желаниях; более того, если бы случайно, по воле судьбы, при-
шлось помочь друзьям в их не совсем справедливых желаниях, – когда дело 
коснулось бы их гражданских прав или их доброго имени, – то чтобы мы 
сочли возможным отклониться от прямого пути, только бы это не повлекло 
за собою величайшего позора для нас; ведь до некоторых пределов оказать 
снисхождение в дружбе можно». 

Хилон рассуждает, насколько далеко можно зайти за грань закона и 
права ради друга. Философ Фаворин выражает свое мнение: «То, что люди 
называют дружеской услугой, по сути дела есть небольшое нарушение об-
щепринятых норм при необходимости». 

В своих «Опытах» Монтень34 пишет: «В этой обычной дружбе надо 
быть всегда начеку, не отпускать узды, проявлять всегда сдержанность и 
осмотрительность, ибо узы, скрепляющие подобную дружбу, таковы, что  
могут  в  любое  мгновение  оборваться». Примерно так же рассуждает и 
Хилон: «Люби своего друга так,  как если бы тебе предстояло когда-нибудь 
возненавидеть его; и  ненавидь  его так, как если бы тебе предстояло когда-
нибудь полюбить его". Это правило, противоречащее обычному пониманию 
дружбы, вполне справедливо по отношению к более привычным дружеским 
отношениям; здесь будет уместным вспомнить слова Аристотеля: 
«О, друзья мои! Нет на свете друзей!»35. 

Философ Ницше в его сочинении «Так говорил Заратустра» проводит 
параллель между дружбой и войной: «Если ты хочешь иметь друга, ты 
должен вести войну за него; а чтобы вести войну, надо уметь быть врагом. 
Ты должен в своем друге уважать еще врага»36. 

Подобный вывод делается и Хилоном: «До того предела люби, словно 
по воле судьбы тебе предстоит и ненавидеть, и также питай ненависть до 
того [предела], словно впоследствии ты, возможно, должен будешь 
любить»37. 

Философия анализирует и отношения между дружбой и любовью. В то 
время как дружба – это общая взаимопроникающая теплота, умеренная и 
постоянная, любовь – это только необузданное желание достичь того, что 
непрерывно от нас ускользает. Как только любовь превращается в дружбу, 
то есть в желание согласовывать свои желания, она начинает угасать и 
исчезает. Наслаждение, которое сводится до телесного обладания и 
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приводит к пресыщению, убивает любовь. Так рассуждает Монтень. Он 
развивает эту мысль: «Дружба, напротив, становится тем желаннее, чем 
полнее мы наслаждаемся ею; она растет, питается и усиливается лишь 
благодаря тому наслаждению, которое доставляет нам, и так как 
наслаждение это – духовное, то душа, предаваясь ему, возвышается»38. 

Так философы формулируют идею о том, что же такое истинная 
дружба: «Вообще говоря, то, что мы называем обычно друзьями и дружбой, 
это не более, чем короткие и близкие знакомства, которые мы завязали 
случайно или из соображений удобства и благодаря которым наши души 
вступают в общение. В той же дружбе, о которой я здесь говорю, они 
смешиваются и сливаются в нечто до такой степени единое, что 
скреплявшие их когда-то швы стираются начисто и они сами больше не в 
состоянии отыскать их следы. Если бы у меня настойчиво требовали ответа, 
почему я любил моего друга, я чувствую, что не мог бы выразить этого 
иначе, чем сказав: «Потому, что это был он, и потому, что это был я»39. 

 
Концепт «приятел» согласно данным из  

лексикографических источников 
 
Анализ словарных статей, включенных в толковые словари, позволяет 

нам выявить ключевое слово – репрезентат, а также ядерные признаки 
концептов, относящихся к межличностным отношениям и порождающих 
дружбу или вражду между людьми. Этот анализ способен убедить нас в 
сложности обоих концептов и многопластовости их структуры. 

Основные концептуальные признаки концепта «приятел» могут быть 
выявлены после установления значения лексемы-репрезентата. В БТР40 
приятел (приятелка) означает: 

1. Човек, с когото някой поддържа отношения на взаимна близост, обич и доверие. (Че-

ловек, с которым кто-то поддерживает доверительные отношения, основанные на любви и 

доверии). 

2. Човек, който живее в близки, сърдечни отношения с някого; другар. (Человек, кото-

рый живет в близких, сердечных отношениях с кем-либо; товарищ). 

3. Който е верен, привързан към някого. (Тот, кто верен кому-либо, привязан к нему). 

4. Покровител или привърженик, почитател, ценител (Покровитель, сторонник, 

поклонник, ценитель). 

5. Лице, с което някой поддържа интимна връзка, любовни отношения; любовник, 

любовница. (Человек, с которым кто-либо поддерживает интимную связь, любовные 

отношения; любовник, любовница). 
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6. Обикн. зват. В обръщение – за израз на иронично-пренебрежително или фамилиарно 

отношение41. (обыкн. зват. При обращении – для выражения иронично-пренебрежительного 

или фамильярного отношения42.  

По мнению Н. Герова43, приятел означает ‘верен другар, верен побра-
тим, с когото си живуваме добре, с когото другаруваме’ , то есть, «верный 
товарищ, верный сторонник, с которым мы хорошо уживаемся, с которым 
мы поддерживаем дружеские отношения».  

Основываясь на анализе дефиниций, мы можем определить 
следующие ядерные концептуальные признаки концепта «приятел»: 

1. Приятел – человек. 

2. Приятел поддерживает отношения, основанные на близости, любви и доверии. 

3. Приятел  верен. 

4. Приятел – человек, с которым мы хорошо уживаемся. 

5. Приятел – это сторонник, защитник, последователь. 

6. Приятел – это может быть человек, с которым мы поддерживаем интимные 

отношения. 

7. Приятел – это человек, над которым мы можем иронизировать. 

Таким образом, ядро концепта «приятел» заполняют признаки, 
которые характеризуют друга как знакомого, близкого человека, на 
которого можно положиться в трудную минуту и с которым можно 
проводить свободное время. 

Ключевое слово (слово-репрезентат), однако, не способно раскрыть 
все признаки концепта.  Поэтому необходимо исследовать 
словообразовательную парадигму слова друг, его синонимы и их 
словообразовательные парадигмы. Так мы сможем выявить дополнительные 
признаки этого концепта. 

Концепт «приятел» может реализоваться через такие лексемы, как, 
например: 

Имена существительные, называющие лиц: приятел, другар, съратник, сест-

ра, побратим, посетрима, дост, брат, спътник, събрат, съсед, авер, кавадар, познат, познай-

ник, ортак, аркадаш, колега. 

Абстрактные имена существительные: приятелство, дружба, другарство, до-
стлук, кавадарлък, ортаклък, сговор, познанство.  

Собирательные имена существительные: братство, колегия, дружина.  
Имена прилагательные: приятелски, другарски, братски, орташки, близък, гъст. 

Глаголы: другарувам, братимя се, сприятелявам се, сприятеля се, побратимявам се.  
При анализе значения этих лексем, вербализующих концепт «при-

ятел» как часть болгарской картины мира, можно заметить, что в его поле 
может быть включен широкий диапазон лиц, номинирующих различные 
социальные роли, которые может иметь человек в обществе – начиная от 
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малознакомых людей (познат, познайник) и заканчивая членами семьи 
(брат). В поле концепта «приятел» включаются и лица, с которыми человек 
поддерживает, прежде всего, профессиональные отношения (ортак, 
съдружник, колега). Человек недоверчиво смотрит на изгоев и, даже если 
они интересны, старается избегать их. 

Кроме высокой лексической и семиотической плотности концепта 
приятел, примечателен и тот факт, что лексемы, с помощью которых он 
реализуется в языке, делятся на две группы по своему происхождению. Пер-
вую группу составляют лексемы славянского происхождения (приятел, 
приятелка, сприятеля се, приятелство, другар, другарка, другарувам, дружба, брат, братимя 

се, братство, събрат, сестра, спътник, посестрима, познат, познайник и др.), вторую 
группу – лексемы турецкого происхождения (дост, достлук, аркадаш, авер, 

кавадар, кавадарлък, ортак и др.).  Этим болгарский концепт приятел схож с 
английским  friend, который также реализуется лексемами не только 
германского (friend, friendly, friendliness, friendship, boyfriend, girlfriend, fellow, fellowship), 
но и романского происхождения (amity, affection, affinity, supporter, concord, 

familiarity). В обоих случаях заметно влияние другого языка как официального 
– до Столетней войны английская аристократия пользовалась французским 
языком, а болгарский язык пять веков соседствовал с турецким. 

Производные от лексемы-репрезентанта: приятелски, приятелство, 

сприятелявам се, сприятеля се. Они имеют следующие значения: 
Сприятелявам се нсв.,  сприятеля се св. Ставам приятел с някого 

(БТР)44. (Стать друзьями с кем-либо). 
Сприятелявам гл. Направям някои да станат приятели помежду си; 

сдружавам. (Геров45). (Сделать так, чтобы кто-либо стали друзьями). 
Приятелство ср. Отношения, връзки между приятели. (в 1, 2 и 5 знач.). 

(БТР46). (Отношения, связь между друзьями). 
Приятелство ср. Качество, свойство на приятелите. (Геров47). (Качест-

во, свойство друга). 
Приятелски прил. Който се отнася до приятел, присъщ на приятел (в 1. 

и 2. знач.). (БТР48) (Относящийся к другу, присущий другу). 
Приятелски прил.  Който е за, на, от приятел. (Геров49).  
Проанализировав значения производных слов от лексемы-

репрезентанта, можно вывести следующие дополнительные концептуальные 
признаки: 

1. Приятелство – вид отношений между людьми. 

2. Приятелство достигается, т.е. люди могут подружиться (да се сприятеляват). 

3. Приятелство характерно для людей, у которых есть приятели (друзья), т.е. для тех, 

кто находится в дружеских отношениях с другими людьми. 

4. Приятелство – это ценность, поэтому заслуживает вербализации. 
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Глаголы другарувам, братимя се, сдружавам се (сдружа се), а также глаголы 
сприятелявам се, сприятеля се обозначают процесс, при котором один человек 
делает другого своим другом. Глаголы дружа и другарувам служат для 
обозначения статичного положения, при котором человек пребывает в 
дружеских отношениях с кем-либо. Однако нет точных лексем для 
обозначения процесса прекращения дружбы. В болгарском языке 
употребляются выражения развалиха (разтуриха) приятелството (другарството, 

ортаклъка, калимата) или просто разделиха се, скараха се.  
Теперь рассмотрим лексические значения слов, находящихся на 

периферии концепта приятел и образующих собственные микрополя. 
Ближе всего к лексеме-репрезентанту стоит слово другар (другарка). 

Соответствующие ему турецкие слова аркадаш и кавадар архаичны или 
характерны для народной речи. Сюда же относится и прилагательное гъст. 
Каждая из этих лексем имеет свои производные, представленные 
относительными прилагательными, относящимися к лицу, абстрактному 
существительному или глаголу. В БТР приводятся следующие толкования 
слова другар: 

1. Човек, който живее в близки, сърдечни отношения с някого; приятел. 2. Човек, който 

е свързан с някого чрез общност на интереси, занятие, дейност. 3. Всеки от двата свързани в 

двойка еднакви предмети, неща (ръкавица, обувка, чорап, волове в един впряг и под.). 4. Форма 

на учтиво, уважително назоваване или обръщение между членове на някои партии, обществени 

колективи.  (БТР50) (1. Человек, находящийся в близких, сердечных отношениях с кем-либо; 

друг. 2. Человек, связанный с кем-либо общими интересами, занятиями, видом деятельности. 3. 

Любой предмет, имеющий пару (перчатка, ботинок, носок, волы в упряжке и т.п.). 4. Форма 

учтивого, уважительного обращения между членами некоторых партий, общественных 

организаций). 

В словаре Н. Герова51 находим следующее: 
Другар м. Който живее или се намира нейде с някого, дружина.  

Другарство ср. Другаруване, живеене другарски с някого.   

Аркадаш м. прост. Побратим,  другар.   

Дост м. Приятел, познайник. 

В В БТР52 находим следующее: 

Другарски прил. Който се отнася до другар (главно в 1. и 2. значение), присъщ на 

другари. 

Другарство ср. Другарски чувства и отношения.  

Другарувам. нсв. нпр. Дружа .               

Дружа нсв. нпр. Другар съм с някого, поддържам дружески отношения с някого; 

другарувам. 
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Дружба ж. 1. Близки, свойствени на другари отношения; приятелство. 2. остар. 

Дружество с културна, просветна или благотворителна цел, образувана от живеещите в голям 

град бивши жители на по-малко селище или от дадена област, район. 

Аркадаш м. прост. Другар, побратим. [тур.]  

Дост м. остар. Приятел. [перс.> тур.]     

Достлук м. остар. Приятелсво. [тур.] 

В периферии концепта приятел после лексем другар (дост, аркадаш, кава-

дар) стоят лексемы, выражающие определенную близость. Так же, как и лек-
сема-репрезентант (приятел) и близкие к ней (другар), лексемы, выражаю-
щие близость, имеют производные – каузативные глаголы (братимя, братимя 
се), собирательные существительные (братство, побратимство), абстрактные 
существительные (ортаклък) и относительные прилагательные (орташки). 

В периферию концепта приятел болгары включают и людей, с 
которыми они просто знакомы (познат, познайник, познайница, познанство). 

На базе лексических значений слов, которые вербализируют концепт 
приятел, можно выстроить следующие дополнительные концептуальные 
признаки: 

1. Приятел – лицо, с которым мы друг друга понимаем и хорошо живем. 

2. Приятел может быть ближе, чем родственник. 

3. Приятел может быть и человек, живущий поблизости. 

4. Приятел может быть и человек, с которым вместе работаешь. 

5. Любой человек, которого знаешь, может называться приятел. 

 

Концепт «приятел» в паремиологическом фрагменте  
болгарской языковой картины мира 

 
Концепт – это такое образование, которое, кроме понятийно-

дефиниционных, включает в себя и коннотативные, образные, оценочные, 
ассоциативные характеристики, которые также необходимо иметь в виду 
при изучении концепта, потому анализ паремий является ключевым этапом 
в определении признаков концепта. «Словесный материал пословиц и 
поговорок, вобравший в себя особенности менталитета, национальную 
специфику, становится богатой почвой для концептуальных исследова-
ний»53. Пословицы и поговорки заключают в себе народную мудрость, 
накопленную в процессе его исторического, культурного и нравственного 
развития. Паремии – важный источник при исследовании концептов, так как 
в них находят отражение важнейшие явления и задачи человеческого бытия. 
Они заключают в себе не только стереотипы поведения и решение сложного 
ребуса жизни, но также имеют явный оценочный характер. 
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Базовые концепты, коими являются концепты «приятел» и «враг», 
находят свое отражение и в многочисленных пословицах и поговорках. 

Большое количество паремий, вербализирующих эти антонимичные 
концепты, еще раз доказывает, какую значимую роль для болгарина играет 
друг, желание его найти и сохранить как такового, а также враг и то, как с 
ним можно справиться. 

Концепт «приятел» принадлежит к группе универсальных, исконных 
концептов и потому является надежной базой для установления 
специфических черт менталитета болгарина, стереотипов поведения и 
отношения к людям,  с которыми он состоит в близких, но неродственных 
или служебных отношениях. 

Ценностный элемент как одна из составных частей в структуре 
лингвокультурного концепта подчеркивается большинством ученых, 
занимающихся теоретической стороной его изучения. По мнению В.И. 
Карасика54, этот элемент основной для концепта и определяется 
возможностью прикреплять к нему оценочные категории, а также степенью 
его актуальности (количество номинативных единиц, через которые он 
реализуется в языке и речи.). 

Из исследованных сборников пословиц и поговорок были 
эксцерпированы 115 паремий, имеющих отношение к понятиям друг и 
дружба. С их помощью можно сформулировать следующие признаки в поле 
концепта «приятел»: 

‘Друга необходимо ценить’ , так как он опора в трудных ситуациях, так 
как  С добър другар и в зло време е весело. 

‘Не каждого нужно считать своим другом’ . Познание, раскрытие 
сущности другого человека – основа многих паремий о дружбе. Не так легко 
отличить настоящего друга от фальшивого, от того, кто лишь использует 
тебя и может в любой момент предать и подвести. ‘Друг – тот, кто не 
оставит тебя в трудный момент’ . Потому большая часть болгарских паремий 
дают предписания о том, как может быть открыта и проверена истинная 
дружба. Мысль ‘Только через испытания можно понять, кто твой настоящий 
друг’  вербализирована в паремиях с лексемами нужда, неволя: В нужда са 

другар (приятел) познава; С добър другар и в зло време е весело; Приятел в нужда се познава, 

а не на сватба; Зла неволя плаче за роднина, а неволя за приятел; Златото в гърнило, а 

приятел в неволя; Приятел се познава у неволя, като златото в огъня; Приятел са познава 

само в нужда. 

Интересен тот факт, что большая часть паремий о дружбе содержит 
мифологему об узнавании, распознавании и соответственно глагол познавам 
в знач. узнавам, откривам някого или нещо55. (узнавать кого-то, открывать что-то) 
‘Важно уметь отличать настоящего друга от мнимого’ . 
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Узнавание, распознавание – важный момент в любой человеческой 
деятельности, будь то детская игра или преодоление всех трудностей, когда 
человек стоит перед каким-либо выбором, когда необходимо понять, какое 
решение верное, оптимальное. Неслучайно выдающиеся врачи говорят, что 
верх мастерства в этой нелегкой профессии – умение распознать болезнь. 
Что касается духовной сферы, мотив узнавания присутствует в мифологии, 
фольклоре, религии и философии. Посмотрим, сколько моментов узнавания 
есть в одном только троянском цикле – узнавание Ахилла, распознавание 
мнимой болезни Одиссея, узнавание самого Одиссея верной служанкой, 
сыном и женой и др. Каждая волшебная сказка заканчивается узнаванием 
главного героя. Умение распознать знамения божии помогло Иосифу стать 
первым помощником фараона. Узнавание основывается не только на том, 
что человек наблюдателен, но и на умении истолковать скрытое. Может 
быть, поэтому глагол разпознавам происходит от старославянского глагола 
çíàòè 'знать', а не âýäýòè 'знать', родственного глаголу âèäýòè 'видеть'. 
Узнавание характерно как для строго индивидуальных моментов, например, 
инициации, когда после успешного предствления молодой человек получает 
заслуженное признание и присоединяется к группе старших, так и для 
социальной жизни человека, в которой истинное счастье распознать друга 
среди врагов – он станет заслуженной наградой за социальные и 
психологические умения человека. 

Одна из возможных реализаций испытания, через которое можно от-
личить истинного друга от мнимого, - это путешествие и путь. Путь связан с 
покиданием знакомого, освоенного пространства и перемещением в незна-
комое пространство за пределами дома. Как мифологема он – пограничная 
ситуация, своеобразный хронотоп, в рамках которого проявляются характе-
ры людей. Поэтому во всех паремиях, вербализирующих концептуальный 
признак ‘истинный друг познается в пути’ ,  присутствует не ключевое сло-
во-репрезентант приятел, а его синоним – другар, сохраняющий внутрен-
нюю форму слова спутник, т.е. тот, кто следует за тобой56: 

Другар на път се познава; Дорде не другаруваш с човека на път, не може го позна. 

Даже слабый и неопытный может стать опорой и поддержкой в 
трудных ситуациях, которые подстерегают в пути: В път и син на баща е 
другар. 

‘Истинные, проверенные в беде друзья - редкость’ , поэтому народная 
мудрость гласит, что такую дружбу надо ценить дороже драгоценного кам-
ня: Не ти трябва безценен камък, а приятел верен.  

Как не существует идеальных людей, так ‘не бывает и идеальных дру-
зей’ . Приятел без грешка – ненамерено разковниче. Одно из важнейших 
доказательств дружеских отношений – готовность принять слабости и 
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недостатки друга. Неписанные правила межличностных отношений, 
зафиксированные в паремиях, требуют толерантности в отношении друга. 
‘Друга надо ценить, несмотря на его слабости’ : Познавай доста си и кусурите му 
не казвай; Обичай доста си с гърбицата му. 

Болгарин высоко ценит продолжительность дружбы, делит дружбу на 
старую и новую и может охарактеризовать друга как старого (а следова-
тельно, верного, надежного - Стар друг враг не става) или нового 
(непроверенного, от которого всего можно ожидать). Поэтому паремии 
предупреждают о том, что человека нельзя сразу же называть своим другом. 

‘Нужно достаточно времени, чтобы распознать истинную сущность человека и принять 

его как друга’ : Доде не изядещ с приятеля един чувал брашно, не можеш да го познаеш какъв е; 

Доде не изядеш една ока сол с човека, не можеш го позна какъв е. 

‘С друзьями проще в любых начинаниях’ : Дето има съгласие, там и куршумът по вода 

плава. ’С друзьями можно выдержать любые испытания’ : Една пръчка лесно се счупва, но 

повече – мъчно. ‘Дружба - это сила’ : Два лешника един орех надвиват. 

‘Без друзей жить трудно’ : С един вол не се оре; Сама ръка и в Дунава не се измива. 

Большая группа паремий посвящена тем качествам, которыми должны 
обладать мы и наши друзья: 

Одно из важнейших качеств, которым по представлениям болгарина 
должен обладать друг, - верность. Концептуальный признак ‘друг должен 
быть верным’  реализуется в следующих паремиях: Приятел верен, който има – 

още една глава има; Не ти трябва безценен камък, а приятел верен; Ако имаш верни приятели, 

ще имаш и пари. 

Отсюда можно вывести еще один признак – ‘друг обладает большей   
 ценностью, чем богатство и ум’  – категории, которые болгарин 

поместил на вершину аксиологической пирамиды – ум – в духовной сфере, 
деньги – в материальной. Болгарин ценит друга выше, чем деньги:  По-добре 
хиляда приятели, а не хиляда гроша, потому что ‘с его помощью возможно все’ . Сос 
приятел шчо се връше, сос пари не може да се връше. 

‘Друг должен быть разумным’ . Десять паремий обращают  
внимание на ум друга. Оказывается, это одно из важнейших качеств, 

которые болгарин ищет и ценит в дружбе. Ако некой е улав, не му ставай другар; От 

безумен приятел да та е страх, а не от умен неприятел, потому что народ знает: С какъвто се 

събереш, такъв ставаш. Дружба – большая ценность, однако болгарин 
оценивает ум выше по своей шкале ценностей, поэтому народ предпочитает 
умного врага глупому другу. По-добре един умен душманин, отколкото сто приятели 
будали; По-хубаве да имаш хитар душманин, отколкото глупав дост; По-добре  умен  

душманин, а   не  безумен  приятел.  
‘Друга можно назвать настоящим только, если он бескорыстный’ .  
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 Корыстные отношения могут привести к тому, что социально более 
слабый человек будет использован: Приятел със стражар не ставай; превращен в 
слугу: Вземи си приятел поп, да му храниш коня със зоб.  

‘Самые ценные и надежные друзья - старые’ : Старо вино, стар   приятел, 
дръж ги; Стар друг враг не става. ‘Они никогда не подведут и не предадут’ . 

Следующие концептуальные признаки демонстрируют то, что может 
угрожать дружбе, - качества, которые мешают дружбе, разрушают ее: 
стереотипы поведения в обществе, выведенные из болгарского 
провербиального фонда, предупреждают, что если ты зол и нетактичен, если 
думаешь только о себе, не можешь ни приобрести новых друзей, ни 
сохранить старых: 

‘Никто не хочет иметь в друзьях вспыльчивых, жестоких людей’ : Лют човек приятел не 

държи; У стар кръвник няма нов приятел.   

‘Жадность разрушает дружбу’ :  Погачата се свиднее на досто. 

‘Скучные, несообразительные люди не могут удержать друзей’ : Безочлив човек скоро 

затваря вратата и на най-голямото приятелство. 

 ‘Глупый друг хуже врага’ . Глупость всегда может привести к 
неприятностям, даже если совершена она была из добрых побуждений, 
поэтому народ советует: Ако некой е улав, не му ставай другар; От безумен приятел да 

та е страх, а не от умен неприятел. Народ допускает дружбу с врагом: С мечка в 

чувал ако влезеш – щеш не щеш, приятел ще си, но категорически не преемлет 
дружбы с глупцом: Гъска за другар не бива. 

Большая часть паремий регистрирует некое прагматичное и эгоистич-
ное отношение к другу, в котором болгарин видит способ облегчить себе 
жизнь. 

Некоторые паремии затрагивают проблему дружбы, порожденной, 
предопределенной неблагоприятными обстоятельствами. Болгарин не про-
сто допускает, но и оправдывает дружбу даже с дьяволом, если это спасет 
его в трудной ситуации или облегчит ему жизнь. Это прагматичное отноше-
ние к дружбе связано с концептуальным признаком ‘можешь стать друзьями 
с кем-либо и поневоле’ : Добре е да има чиляк и в пъкъла приятели; С мечка в чувал ако 

влезеш – щеш не щеш, приятел ще си; Стани приятел с дявола, дорде минеш моста; Стани на 

дявола ортак, доде минеш моста. 

Прагматичное отношение к друзьями и дружбе демонстрируют и 
паремии: Топло ли е гърнето, топли са достовете; Имаш ли добро вино и хубава жена, за 

достове не плачи.  

‘Друг должен приносить пользу’ : Приятел без полза враг се нарича. 

Если личные отношения вмешиваются в дружбу, она рано или поздно 
прекратится или даже превратится во вражду. ‘Вмешательство денег и рас-
чета в межличностные отношения разрушает дружбу’ . Этот концептуаль-
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ный признак звучит, как предупреждение: дружеские и служебные отноше-
ния смешивать нельзя: Чисти сметки - добри приятели; Добри приятели, ама и добри 
есапи (сметки) треба да имат; Яж и пий с приятеля, ама пазарлък не прави; Със свой пий, 

яж, търговя не прави; Приятелството си е приятелство, но сиренето е с пари; Дружбата си 

е дружба, ала сиренето е със пари; Службата си е служба, дружбата - дружба; Дружбата 

си е дружба, сирето е със пари; С другар яж, пий, вземане-даване немай.  
Подтверждением того, что деньги разрушают дружбу, служат 

поговорки, в которых используется слово ортак: Умря волът, развали се 

ортаклъкът. Базируясь на  многовековом опыте, народ предупреждает: Да би 
ортак хубаво, Господ щеше да си тури ортак на небето. Интересно, что все паремии, 
затрагивающие отношения между ортаци, характеризуются ярко выраженной 
отрицательной оценкой. 

‘C друзьями человеку следует быть осторожным и себе на уме’ : Ако не вярваш досто си, 

не си подлагай главата. 

‘Друг может превратиться во врага’ : Приятел без полза, враг се нарича. 

‘Друг может быть опаснее врага’ :  Що си паща човек от приятело си, от душманин 

никога го не паща; Боже, пази мя от приятели, от неприятели сам ще се пазя, поэтому 

болгарин знает: Не вярвай доста, бутва та от моста; С кучето дост стани и тоягата не 

пускай:  

‘Еще одно важное условие настоящей дружбы – сходство, оно лежит в основе друже-

ских отношений’ : Краставите магарета през девет дерета се надушват; Те са като 

разрязана ябълка. 

Поэтому ‘о характере человека можно судить по его друзьям’ : Кажи ми кои са ти 

приятелите, да ти кажа какъв си; За човек можеш да съдиш по приятелите му; Според 

достовете мож да съдиш за чиляка; Лошите се често сдружават. 

По силе сходства ‘друг может изменить человека, чтобы заставить его 
стать похожим на себя’ . Паремии, воплощающие этот концептуальный при-
знак, звучат как предупреждение и характеризуются отрицательной конно-
тацией, внушая, что изменение всегда бывает от хорошего к плохому, что 
обратная зависимость отсутствует: С какъвто се събереш, такъв ставаш; Хром ли ти 

е приятеля и ти ще се захромиш. Хромой в сознании болгарина ассоциируется с 
чужим, а отсюда и с чем-то плохим и враждебным, с опасностью (срв. Пази се 
от този, когото Бог е белязал). 

Изменение в человеке, диктуемое необходимостью сближения, 
уподобление другу, может быть и сознательным, волевым актом, 
гарантирующим схоранение друга и близких с ним отношений, и в этом 
случае коннотация положительна: Който е побратим с камиларя, вратата трябва да 

са му високи. 
Сходство между друзьями может иметь различный характер: 
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– Сходство по социальному статусу: За всеки влак си има пътници; Лошите се често 

сдружават, потому народ знает, что  Два остри камъка брашно не мелят; Гъска на свиня 

другар не бива; 

– По умственным способностям: ‘умный и глупый никогда не станут друзьями’ : Гъска 

за другар не бива; 

– По половой принадлежности: Празна халба и жена побратим нищо не струват; 

Турчин побратим не хващай, на жена тайната си не казвай и чуждо чедо не посинявай; Имаш 

ли добро вино и хубава жена, за достове не  плачи. 

– По этнической принадлежности. Концептуальный признак ‘друг не может быть 

чужаком’  отражен в большой группе паремий, при том, что идея о чужом в силу исторической 

судьбы Болгарии реализована главным образом через образ турка, и только в единичных 

примерах в эксцерпированных паремиях открываются образы француза (как мошенника) и 

валаха: Турчин приятел недей има; С турчин дост не ставай; Турчину достлука на коляното 

му; На турчин дослукът ме е на коляно; Турчин побратим не хващай, на жена тайната си не 

казвай и чуждо чедо не посинявай (осиновявай); Турчин побратим и калугер девер не хващай; 

Турчин побратим, калугер девери френк ортак не факяй; Нито от тиква съдина, нито от влах 

другар.(В этом случае валах – воплощение глупости, неадекватного поведения – черта, 

типичная для образа чужака в культуре многих народов (срв. параллель кратуна – влах, а также 

паремия Дали влаху краставица, а той я не щял, че била крива): 

‘Дружба нетипична и недоступна для турок’ : Турчину достлука на коляното му; На 

турчин дослукът ме е на коляно. 

‘Болгары дорожат дружбой’ : друзей уже достаточно для хорошего время препровожде-

ния. На турчин дай горчиво кафе, на българин – чаша вино и достове. 

Болгарин регистрирует в паремиях и такой род дружеских отношений, 
при котором ‘друзья неразлучны’ , но этот концептуальный признак скорее 
имеет отрицательную коннотацию: Те са въшкави приятели; Те са некят (нокът) и 

месо; Те са като дупе и гащи. Ирония этих паремий внушает обратное: ‘В отно-
шениях с друзьями хорошо бы держать определенную дистанцию’ : Сякого 
слушай, свойта не забравяй. ‘Человек не должен во всем полагаться на друзей’ : 
Своята рака дека те почеше, друга не може. И все же в паремиях зарегистрирован и 
противоположный концептуальный признак, утверждающий 
‘положительное отношение к неразлучным друзьям’ : Те са като  Бъдни вечер и 
Божик.  

Разграничение свое-чужое реализовано и в паремиях о дружбе, 
противопоставляющих основные для общества типы межличностных 
отношений – дружеские и семейные. Рассматриваемые в паремиях типы 
межличностных отношений – дружба и братство – дают два 
противоположных концептуальных признака – нечто, не являющееся 
прецедентом в провербиальном фрагменте болгарской языковой картины 
мира: 
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– Каким бы близким, верным и проверенным испытаниями не был друг, он не может 

заменить самого близкого человека – брата. ‘Друг не может заменить брата’ : Приятел е хубаво 

нещо, ама не е като брат; От една вода пиеме и пак род не се чиниме. 

– ‘Иногда друг может быть ближе, чем брат’ :  Ако имаш брат, имай и побратим. 

Поэтому и произносят лексемы побратим, посестрима, а также обращения 
братко, сестро по отношению к очень близким друзьям. В основе этого 
признака лежит понимание верности, преданности брата, а соответственно и 
побратима.  Такой верности и самоотверженности, однако, нельзя ожидать 
от чужака: 

Турчин побратим и калугер девер не хващай.  

Турчин побратим не хващай, на жена тайната си не казвай и чуждо чедо не посинявай.  

Празна халба и жена побратим нищо не струват.  

Проблема гендерного аспекта в паремиях, андроцентризма и 
восприятия женщины как не-человека, как кого-то чужого и отличного 
подробно рассматривается в статье „Концепты ум и женщина с точки зрения 
болгарской паремиологической картины мира“ 57. 

Благодаря наличию таких качеств, как верность, преданность, 
надежность, собака тоже воспринимается как друг, на которого можно 
рассчитывать: Кучето е верен другар на човека.  

Хоть и бегло, тем не менее болгарин рассмотрел и отношение между 
дружбой и любовью, ‘резко разграничив эти два типа межличностных от-
ношений’ : Сал любовта не търпи другар. 

 
Метафоризация концепта «приятел» 

 
Абстрактность дружеских отношений предполагает построение мета-

форической идеи базового, конкретного образа, обычно какого-то предмета, 
с помощью которого первобытное общественное сознание объясняет нечто 
неконкретное, абстрактное. После анализа упомянутых паремий, через ко-
торые концепт приятел вербализуется провербиальным фрагментом болгар-
ской языковой картины мира, стало ясно, что в сознании болгарина дружба 
— это артефакт, предмет, который не только можно сравнить с золотом и 
драгоценностями (Приятел се познава у неволя, както златото в огъня; Златото в гърни-
ло, а приятел в неволя ), но есть указания на то, что дружба ценнее всего этого: 
Не ти трябва безценен камък, а приятел верен; Сос приятел шчо се връше, сос пари не може 

да се връше; Вследствие этого может быть сформулирована метафора: при-
ятелството – безценен предмет, създаден от човека (сравните с глагола-
ми, с которыми сочетается: намирам, имам), чиято истинска стойност 
трябва да бъде разкрита (познавам, разпознавам). Дружба воспринимается как 
бесценный дар, который, однако, скрыт среди лжи и неискренности, и чело-
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веку, подобно культурному герою в мифах или герою в волшебных сказках, 
необходимо пройти различные испытания, а также он должен обладать оп-
ределенными качествами, чтобы ее заслужить. Наиболее часто эти испыта-
ния происходят в «узнавании» и  в «перемещении»58.  

Подобно антиквариату или вину, чем старше дружба, тем она дороже: 
Старо вино, стар приятел – дръж ги. А ее ценность - в верности: Стар друг враг не 
става. 

Из паремий, содержащих понятие «дружба», в болгарской языковой 
картине мира выстраивается следующий синонимичный ряд: стар другар = 

добър другар = верен другар. 

 
Концепт «враг» по данным лексикографических источников 

 
Представленный концепт вербализуется через лексему-репрезентанта 

враг, её производные: врагувам, врагов, враговски, враговит, враговщина, врагуване, вра-

жда, враждебен, враждувам, вражески, вражи, враждебник и синонимы: душманин, про-
тивник, неприятел, антагонист, чужд  и их производные: душманлък, душмански, анта-
гонизъм.  

В Болгарском толковом словаре59 лексема-репрезентант концепта име-
ет следующие значения: 

1. Лице, човек, който мрази някого и действа, води борба срещу него; неприятел, про-

тивник. 2. Противник на нещо. 3. Всяка от страните, които воюват, борят се с оръжие една 

срещу друга; неприятел, противник. 4. Причинител на вреди, вредител. 5. диал. Дявол, сатана. 

За зла врага.  

Н. Геров60 представляет врага так: 
1. Бяс, вражле, дявол, еднокрак, къс, нечестив, сатана. 2. Хитър, лукав, дяволит човек. За 

деца – немирен, луд, бесен, салма. 
На основании этимологии и лексического значения слова - репрезентанта 
могут быть определены следующие основные концептуальные признаки: 

1.Врагът е лице, което изпитва омраза и пакости на друго лице. (Враг- лицо, которое ис-

пытывает ненависть и желает зла другому лицу). 

2. Врагът е противник. (Враг — противник). 

3. Врагът е беда, напаст.  (Враг - беда, напасть). 

4. Врагът е хитър, лукав човек. (Враг - хитрый, лукавый человек). 

5. Врагът може да бъде самият сатана. (Враг может быть самим сатаной). 

Чтобы дополнить ядро концепта, необходимо рассмотреть значения 
производных слова-репрезентанта. Производными являются: абстрактные 
существительные (враговщина, врагуване, вражда), существительные, называю-
щие лица (враждебник, враждебница, вражка, вражла), имена прилагательные (вра-
гов, вражий, враговит, враговски, враждебен), глаголы (вража,врагувам). 
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Врагувам – Враждувам61.  

Врагувам Казва се за деца, беснея, не мирувам, лудувам, салмувам. 2. Правя нещо с хит-

рост с лукавство, хитрувам, дяволувам, вража62.  

Врагов прил.  От враг63.  

Враговски прил. Остар. Вражески64.   

Враговит прил. Дяволит, хитър65.  

Враговит прил. Хитър, лукав, дяволит66.   

Враговщина ж. Дяволщина, лукавство, лукавщина, хитрост, хитруване, измама67.  

Врагуване ср. 1. Беснуване, немируване, лудуване. 2. Хитруване, дяволуване, вражене68. 

 Вражда ж. Взаимна омраза, недоброжелателни отношения69. 

Вражда ж. Ненавист връз някого, която ни подканя да му искаме злото; душманлък70.   

Враждебен прил. 1. Който е изпълнен с образа, който проявява омраза към някого или 

изразява омраза, недоброжелателност. 2. Който враждува с някого; враждуващ, неприятелски, 

вражески71. 

Враждувам Намирам се в неприязнени отношения, във вражда72. Враждувам  Имам сре-

щу някого вражда73.   

Вражески прил. Който се отнася до враг; неприятелски, вражи74.  Вражи прил. поет. 

Вражески, неприятелски75.          

Вражий 1. Бесовски, дяволски. 2. Каквото прави враг, душманин76. Вражка и вражла ж. 

Хитра, дяволита мома77.   

Враждебник м. Остар. Враг, неприятел78.  

Враждебница ж. Остар.Жена враждебник79.   

Значения производных ключевого слова, взятые из Болгарского толко-
вого словаря и из словаря Н. Герова, определяют следующие концептуаль-
ные признаки: 

1. Враждебните, ненавистните прояви и отношения са присъщи за хората. (Враждебные 

отношения и проявление ненависти присущи людям). 

2. Хората могат да се намират във враждебни отношения (врагувам, враждувам). (Люди 

могут находиться во враждебных отношениях). 
Создается впечатление, что у существительного враг есть и другие 

производные, которые семантически связаны с чарами, гаданиями, с 
обращением в будущее, а также со всеми метафизическими действиями и 
лицами, которые их совершают.   В этом явлении можно увидеть 
"разветвление" древнего  корня *  vorog, который связан, с одной стороны, с 
дьяволом, как с напастью и самым большим злом для человека, а с другой 
стороны – с тайным, колдовским знанием и умением (вражалец, вража, вражба). 
      Для того, чтобы заполнить поле концепта «враг», должен быть проведен 
анализ синонимов слова-репрезентанта. Если сравнить лексемы, 
вербализирующие концепт приятел, то обнаруживается очевидная 
несимметричность в их числе. Лексем, которые представляют концепт 
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приятел, значительно больше. Эта асимметричность может быть объяснена 
тем фактом, что в болгарской картине мира враг - неконкретен; то же самое 
можно отметить и в особенностях болгарского менталитета. Болгарин 
склонен прощать, он доброжелательно и благосклонно настроен, и если он 
не пострадал лично или если того требуют обстоятельства, он может 
построить дружбу с  незнакомым человеком, с врагом и даже с дьяволом.  

Периферия концепта «враг» пополняется признаками, извлеченными 
из синонимов слова-репрезентанта и их производных: существительными, 
называющими лица (душман, душманин, душманка, неприятел, неприятелка, противник), 
абстрактными существительными (душманлък), прилагательными (чужд, 
душмански, неприятелски, противников).  

На базе лексических значений синонимов слова враг могут быть 
выделены следующие дополнительные концептуальные признаки, которые 
формируют периферию концепта враг: 

1. Врагът е чуждият (Враг – чужой человек). 

2.Врагът е лице, което причинява зло (Враг – лицо, которое причиняет зло). 

3. Врагът най-общо е противник в нещо – битка, състезание и т.н. (Враг в самом общем 

смысле – противник в чем-то - в битве, в состязании и т.д.). 

 
Концепт «враг» в паремиологическом фрагменте  

болгарской языковой картины мира 
 
Из изученных сборников с пословицами и поговорками отобрана  31 

паремия, относящаяся к слову враг.  
Признаки понятия враг будут представлены   в следующей последоват-

ельности: 1. Характеристики врага; 2. Отношение врага к человеку; 3. Отношение людей к 

врагу; 4. Враг как угроза жизни человека.  
1. В болгарской наивной картине мира открывается первобытное вос-

приятие 'врага как дьявола '. Народ категоричен в отношении того, что дья-
вол пакостит человеку, поэтому в эмоциональной ситуации болгарин часто 
восклицает: " Поврага" или же произносит нечто вроде проклятия: Взел та 
врага. 

Дьявол – это враг человека, он губит самое ценное – душу; а если об-
ратиться к христианской этике, человек должен заботиться именно о спасе-
нии души. Понятие дьявол, как и враг, присутствует в паремиях, которые 
имеют синонимичное значение с теми, что относятся к Богу: Хванал Бога за 
мъдата./ Хванал врага за носа. Две эти паремии употребляются тогда, когда кто-
то думает, что достиг многого, но судьба решает посмеяться над ним, и при-
обретенное начинает приносить ему беды. В этих случаях открывается дуа-
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листическое восприятие мира – существует как Бог, так и дьявол, но обе эти 
силы несоизмеримы с силами человека. 

Враг в болгарских паремиях может быть жесток, вероломен: ‘Враг 
совершает зло, от него не нужно ждать добра:  Враг на врага псалтир не чете; Враг 
на врага не помага. ‘Врагът е по-страшен от всичко’ . Он воспринимается как 
напасть, которая страшнее природных и социальных бедствий, что могут 
привести к обнищанию, бедности и голоду: По-добре празна турба, а не зъмя в 
турбата; По-добре празна турба, а не враг в турбата'. 

‘Враг бдителен’ : Водата спи, душманина не спи. Как лицо, которое обладает  
бдительностью и наблюдательностью, 'враг в большинстве случаев 
объективен и говорит правду'. По словам врага, человек может создать 
верное представление по поводу чего-то или кого-то: Не питай стопанка, ами 
душманка.  

'У каждого человека есть враги': Всяка птичка има над себе си и сокол.  
'Врагом может быть человек из самого близкого твоего окружения - 

друг и даже брат': Приятел без полза враг се нарича; Брат съм ти, но и враг съм ти.  

'Человек сам наживает себе врагов': Няма да имаш душманин, ако сам не си го 

създадеш; Врага търсил, два намерил; Доде не настъпиш опашката на змията, не те клъцва 

по ногата. 

'К врагам человек должен относиться с необходимой твердостью': Ако 
ми е враг, удари ша му крак. 

Подобное отношение не является исключением в наивной картине 
мира болгарина; обнаруживаем это, например, в концепте «зло»80: Лошо се с 
лошо изпъжда. Вопреки тому, что народный мудрец призывает к 
примитивной, незамедлительной реакции по отношению к врагу, в 
болгарских паремиях отсутствует идея физической расправы: С избиване 

враговете не се свършват. 

 В провербиальном фрагменте языковой картины мира 'есть призыв к 
толерантному, учтивому отношению к врагу'. По неписаным правилам 
болгарского гостеприимства, даже если враг переступает порог дома, он 
является гостем, и к нему нужно относиться надлежащим образом: Петни 
врага до прага.  

А 'когда гость-недруг, часто хозяин проявляет больше старания и 
гостеприимства': Драг ли ти е: Защо дойде? Враг ли ти е: Добре дошел.  

'Человек должен избегать излишних конфликтов с врагом': На душманин, 
който бяга, направи му златен мост. 

'Не исключена дружба с врагом '. В трудные моменты человеку иногда 
приходится построить дружбу со своим недоброжелателем: Бъди на дявола 
другар, ако искаш да те пусне в бунар. 

Такая же идея дружбы с врагами в трудные моменты встречается и в 

inslav



Й. Кирилова 
 

276

концепте «приятел»: Стани на дявола брат, доде минеш моста; В чувал с мечка да те 

пуснат и с нея приятел ще станеш.  В этих паремиях открывается созданная 
обстоятельствами культура поведения, которая помогала болгарину выжить 
в исключительных ситуациях.  

Несмотря на то, что враг злонамеренный, он таит ненависть, он 
бдителен и замышляет враждебные действия, аксиологическая шкала 
представлена для болгарина более страшными вещами: 'Враг лучше глупого 
друга', который может тебе напакостить не намеренно, не обдуманно или по 
- глупости: По-добре разумен душманин, а не глупав приятел.  Народная мудрость 
гласит 'врагове са всички фалшиви приятели': (Фальшивые друзья хуже 
явных врагов), это показано в пословице: Боже, пази ме от приятели, от 

неприятели сам ще се пазя, которая по форме напоминает молитву. 
Итак, из проделанного анализа паремий, содержащих понятие враг, 

могут быть выделены следующие дополнительные признаки концепта враг в 
болгарской языковой картине мира.  

1. Врагът е личен недоброжелател (Враг- личный недоброжелатель). 

2. Врагът може да бъде самият дявол (Враг может быть самим дьяволом). 

3. Врагът проявява към врага омраза (Враг проявляет ненависть к врагу). 

4. Врагът може да те погуби (Враг может погубить тебя). 

5. Врагът е бдителен (Враг бдителен). 

6. Врагът е искрен (Враг искренен). 

7. Всеки човек има врагове, понякога се срещат и сред най-близките (У каждого 

человека есть враги, иногда они встречаются и среди близких людей). 

 8. Враговете се придобиват (Враги приобретаются). 

 9. Към врага трябва да се отнасяш с необходимата твърдост, но без излишна жестокост 

(К врагу нужно относиться с необходимой твердостью, но без излишней жестокости). 

10. Когато е необходимо, трябва  да бъдеш тактичен и учтив с врага и да избягваш 

излишни конфликти (Когда это необходимо, нужно быть тактичным и учтивым с врагом и 

стараться избегать излишних конфликтов).  

11. При изключителни условия може да сдружиш с врага (В исключительных 

обстоятельствах можно и построить дружбу с врагом). 

12. Глупавият и неверният приятел е по-страшен от открития враг (Глупый и неверный 

друг страшнее настоящего врага). 

Приведенные дополнительные концептуальные признаки позволяют 
сделать следующие выводы: в паремиологической картине мира враг строго 
специфичен: он, прежде всего, личный недоброжелатель. В ней открываютс-
я первобытные представления о дьяволе как о враге человека. Неписаные 
законы болгарской общности не призывают к жестокости, к физическому 
истреблению врага, напротив - происходит апелляция к толерантности, к 
избежанию конфликтов, другими словами, переосмысляется примитивная 
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позитивная психология, которая внушает, что у каждого есть недоброжел-
атели, что враги не уничтожают людей, что самое правильное решение 
конфликта - просто избежать его. На фоне этого  «примирительного 
отношения» интересно то, что в болгарской картине  мира вопреки этому 
отсутствует христианская этика смирения, которая заключается в любви к 
ближнему. 

Напротив, существует элемент мести, предусмотрено такое 
отношение: «на зло - отвечай злом». Но это не мешает болгарину наладить 
дружбу с врагом, если этого требуют обстоятельства. Из всего сказанного 
выше можем сделать вывод, что болгарские паремии по отношению к врагу 
представляют один справочник выживания в недружественной среде. 
Тактика улаживания конфликтов раскрывает примитивное, 
незамедлительное решение сложных  ситуаций, в которые попадает человек. 
В паремиологической картине мира встречается древнее соотнесение врага с 
дьяволом, который противопоставлен Богу, а человек перед этими силами 
невероятно мал и слаб.  

 
Метафоризация концепта «враг» 

 
При   вербализации анализируемого концепта вводятся две основные 

структурные метафоры (По классификации Лакоффа и Джонсона81). 
1. Враг – животное. Враг соотносится с птицей – соколом, 

пресмыкающимся – змеей или животным – медведем. В качестве жертвы 
выступает воробей – самое близкое к Богу существо по мифологическим 
описаниям. В этих метафорах наблюдается перенос отношений из дикой 
природы на общество, что приближается к идеям социал-дарвинизма.  

2. Враг – дьявол. Он совершает зло (Водата  спи, душманина не спи) и он 
страшнее всего остального (По-добре празна турба, а не враг в турбата).  

3. В болгарских паремиях «приятел» вербализуется следующими 
лексемами: приятел, другар, дост, свой, побратим, ортак, стопанка, куче. 

Концепт «враг» в болгарской паремиологической картине мира верба-
лизуется лексемами: враг, душманин, чужд, дявол, змия, мечка, сокол, кръвник.  Инте-
ресно отметить то, что в этом списке не представлен противник, а непри-
ятел (что является ключевым понятием в русской паронимии82) встречается 
только два раза.  

После эксцерпции паремиологического материала и последующих ис-
следований стало видно, что налицо существенная диспропорция между 
этими двумя антонимичными концептами как в числе лексем, которые на-
считываются лексикографическими источниками (45 – приятел, 20 – враг), 
так же и в числе паремий, которые их вербализуют (115 – приятел и 31 – 
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враг). Эта диспропорция отражает национальный менталитет болгарина и 
его ориентацию к мирным, благосклонным отношениям к другим людям.  

Концепт «приятел» играет важную роль в выделении культурных ха-
рактеристик сознания болгарина.  Он полно и выразительно демонстрирует 
характер и менталитет  болгарского народа. 

В паремиях все еще сохраняется знание внутренней формы двух слов 
другар и приятел, то есть они сохраняют свою этимологическую память. 
Другар используется, когда подразумевается то, что необходима  опора в 
трудностях, а слово приятел связано с легким, приятным времяпровождени-
ем83.  

В болгарском провербиальном фонде сформирована норма отдаления 
от иноземцев (турок, валах), от изгоев (хромых, сумасшедших) или,  иначе 
говоря, от маргиналов  (сельского священника, жандарма). 

Самые важные качества, которые болгарин видит в других, следую-
щие: верность, преданность, самопожертвование, самокритика, надежность, 
финансовая и материальная независимость, ум, бескорыстие, щедрость, тер-
пение и сообразительность. 

Одним из важных признаков настоящей дружбы является сходство. 
Оно может быть различного характера: по социальному статусу, по характе-
ру, по умственным способностям, по этническому происхождению, по по-
ловой принадлежности. Паремии, содержащие понятие враг, выделяют клю-
чевые для менталитета болгарина черты - он относится с благородством и 
толерантностью к своим врагам и незнакомым людям вообще, не любит 
конфликты и всегда, когда это возможно, старается их избежать. В том,  что 
у человека есть враги, болгарин скорее всего будет искать причину в себе - в 
том, что он сказал и как поступил. Наличие паремий, в которых содержится 
предупреждение, что турок не может быть другом (приятел), свидетельст-
вует о том, что  имели место случаи  дружбы с человеком другой этнической 
принадлежности и веры84. В этих паремиях открываем адаптивное поведе-
ние, зависящее от обстоятельств, которое помогало болгарину выживать в 
исключительных ситуациях. 

 Враг в болгарской паремиологической картине мира выражает, преж-
де всего, индивидуальность. Это лицо, которое испытывает, таит злобу про-
тив кого-то,  это тот, кто действует во вред кому-то. Концептуальные при-
знаки врага выделяются на основании различия, противоречия. Поэтому 
враг может быть разным - в социальном, этническом, религиозном аспектах 
или отличаться по половому признаку. Он не обладает человеческими чер-
тами. (В паремиологическом фрагменте болгарской культуре, который 
характеризуется ярко выраженной андроцентричностью, женщина также 
воспринимается как не-человек, а скорее как товар85). 
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В дальнейшем интересно было бы сравнить содержание концепта 
«приятел» в древнеболгарский период развития, что позволит проследить 
изменения, произошедшие в нем, а оттуда и в менталитете болгарина на 
протяжении веков. Исследование было бы любопытно провести для того, 
чтобы выявить, какие изменения, порожденные   господством другого 
народа, турецкого, с непохожим менталитетом, верой, языком и культурой 
произошли у болгарина. Так как человеческий опыт не застыл в строго 
фиксированном положении, а постоянно и постепенно накапливается, а 
взгляды и представления индивида могут меняться под воздействием 
полученных знаний, то и границы поля концепта, с одной стороны, и 
границы между ядром и периферией, с другой, не являются строго 
фиксированными и могут изменяться под воздействием исторической и 
культурной эволюции народа. 

 
Перевод: А. Терешкова, Е. Филатова, Н. Черникова. 
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Литературные истоки польской деревенской прозы 

 
Abstract: 
Cybienko O.V. The literary sources of the Polish village prose 
The  “village”  theme ore the peasant origin? What is the determining factor in including the 
Polish village prose of the 1960–80-ies  into the literary  tradition?Contrary to the opinion 
of many Polish critics all the Polish literature devoted to the village, all the authors who 
were inspired by folklore influenced J. Kavalec, T. Novak, V. Myslivski, E. Redlinski and 
not just those writers of the XX centure who were of peasant origin. 
Ключевые слова: польская литература, деревенская проза,  литературная традиция, 
фольклор, романтизм, мифологизм. 
 

В польской критике и литературоведении деревенская проза 1960–
1980-х годов получала различные наименования: «деревенская тема», «на-
родная литература», «народное течение», «литература нового общественно-
го опыта», «деревенское течение», «постдеревенская литература», «кресть-
янское течение». Причем все были единодушны ввыделении определенного 
ряда авторов и произведений, здесь расхождений не было. Приведенные 
термины обсуждались и аргументировались, взгляды одних и тех же иссле-
дователей менялись, признавалась возможность в рабочем порядке исполь-
зовать различные дефиниции. Может быть, наиболее часто употребимыми 
стали «крестьянское течение» (понятие, выдвинутое Х. Березой) и «народ-
ная литература», «народное направление» (З. Зёнтек). Таким образом, тема 
деревни, хотя и признавалась в широком ее понимании важной составляю-
щей частью данной прозы, но возобладало и укрепилось желание отойти от 
тематического критерия. Это важно для понимания традиций, на которые 
опиралась польская деревенская проза 1960–1980-х годов.  

Польские исследователи (З. Зёнтек, С. Буркот) в обширной националь-
ной литературе о деревне различают и даже противопоставляют две тради-
ции. Первая, создаваемая писателями высших сословий, шляхетская и ин-
теллигентская, – литература о деревне – начинается с Миколая Рея (1505–
1569). Эта литература в лучших своих образцах с глубоким сочувствием и 
вниманием описывала жизнь деревни, мужиков, раскрывала актуальные для 
своего времени социальные проблемы, связанные с угнетением крестьянст-
ва, с их нуждой и тяжкой долей, показала не только много различных типов, 
но создала и запоминающиеся, полноценные образы героев. Велика была ее 
общественная роль. Тем не менее, в произведениях на тему деревни выра-
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жалась «внешняя», по мнению польских ученых, точка зрения  на проблемы 
села и крестьянские характеры. Акцент в таком случае делается на выпол-
нении писателями своего морального долга. 

Отличной от нее считается другая традиция – литература, создаваемая 
выходцами из деревни, которая раскрывала как проблемы села, так и мысли, 
чувства, особый духовной склад крестьянина изнутри. Она опиралась на 
лично пережитый ее авторами опыт и на богатую традицию народной куль-
туры, народного мировосприятия. Писатели не занимали уже позицию сто-
роннего наблюдателя, «сверху», «с балкона барской усадьбы» сочувствую-
щего мужику. Особое мировосприятие крестьянина передавалось прежде 
всего с помощью языковых средств. В этих произведениях использовались 
диалекты, жаргоны, разговорная лексика и синтаксис, просторечия уже не 
только в речи персонажей, но и повествователя. Эти языковые особенности 
служили не для социальной типизации и не только для стилизации, они ста-
новились важными в качестве средств выразительности. 

Чаще всего зачинателем собственно «крестьянской» литературы назы-
вается Владислав Оркан (1875–1930). Но С. Буркот обнаруживает истоки 
крестьняского, плебейского начала в литературе, этого особого взгляда на 
жизнь в переводном произведении Яна из Кошичек «Беседы, которые вел 
мудрый царь Соломон с Мархолтом, грубым и беспутным» (1521). 

Представляется, что для создателей деревенской прозы 1960–1980-х 
годов по-разному – в плане притяжения и отталкивания – но все-таки важны 
были обе эти традиции, которые им, получившим университетское образо-
вание, чаще всего  по специальности «польская литература», безусловно, 
были хорошо знакомы. И разделить их практически невозможно. Происхо-
ждение писателя, безусловно, не может быть критерием глубины постиже-
ния им народного духа, отразившейся в созданных им произведениях. Бо-
гатство народного языка являлось сокровищницей, из которой черпали, 
пусть и в разной мере, все крупные писатели. Как будет видно из дальней-
шего изложения, к фольклору обращались не только Ян Кохановский (не 
крестьянин), не только, причем программно, осознанно, романтики, но и 
Крашевский, Ожешко, Конопницкая и др. 

Сатирический диалог М. Рея «Краткая беседа между тремя особами: 
Паном, Войтом и Плебаном» в стихах (1543) включал в себя разговор и о 
тяжелой доле крестьян, разоряемых непомерными поборами, барщиной, 
господскими охотами и постоями шляхетского ополчения. Впервые в поль-
ской литературе прозвучали слова сочувствия самому тогда угнетенному 
сословию. Характерно, что в использованном Реем немецком источнике 
жалоб на крестьянскую нужду не было. 

Интересно проявилось крестьянское, плебейское сознание, в переве-
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денных с латыни Яном из Кошичек «Беседах, которые вел мудрый царь Со-
ломон с Мархолтом, грубым и беспутным». По сравнению с оригиналом 
польский автор занял более твердую позицию, поддерживающую плебея. Ян 
из Кошичек обогатил речь Мархолта польскими пословицами и поговорка-
ми, элементами чисто народного языка. В латинском источнике речь Соло-
мона и его собеседника мало чем отличаются друг от друга. С полной силой 
в произведении выступает контраст между культурой высокой и низкой, 
между рациональным и образным мышлением. Мархолта не смущает высо-
кий статус царя Соломона, его происхождение от двенадцати колен проро-
ков, он сам с гордостью говорит, что происходит от «двенадцати крестьян-
ских колен», да еще прибавляет родословную своей жены, которая происхо-
дила «от двенадцати поколений шлюх». В ответах Мархолта проявляется 
отчетливое понимание того, что «сытый голодному не товарищ»: «Дрозд 
поет, а сойка щебечет, сытый поет не так, как тот, кому есть хочется». Толь-
ко в польском переводе Мархолт говорит стихами, а Соломон прозой. В ре-
чи плебея присутствуют параллелизмы, характерные для народной поэзии. 

Гениальный польский поэт Ян Кохановский (1530–1584) в двенадцати 
своих песнях, объединенных названием «Святоянская песнь о Собутке», 
положил начало жанру сельской идиллии. В центре произведения – народ-
ные обычаи, верования, гадания, связанные с идущим от язычества западно-
славянским празднованием Ивана Купалы. Автор утверждает свой идеал 
мирного счастья на лоне прекрасной природы, светлое, радостное начало 
преобладает, хотя и встречается в песнях девушек упоминание о тяжести 
крестьянского труда. Ян из Чернолесья был глубоко почитаем Тадеушем 
Новаком (1930–1991), служил для него вдохновляющим примером – внима-
ние к «заветным преданьям старины», языческим обрядам, народным пес-
ням, умение конкретно и образно передать черты родного пейзажа. Можно 
перекинуть также мостик от стихотворных переложений Я. Кохановским 
псалмов Давида к современным лирическим циклам Т. Новака «Псалмы для 
домашнего использования» (1959), «Псалмы» (1971), что неоднократно от-
мечал сам писатель. 

Представитель эпохи Просвещения поэт Адам Нарушевич (1733–1796) 
в своих произведениях отстаивал права мещан и крестьян (сатиры, ода «К 
простонародью» и др.), проявлял интерес к крестьянской культуре и обос-
новывал значение фольклора как национального достояния («К Игнацию 
Витославскому», «К Поэзии»). 

Обращение к фольклору поэта Ю. У. Немцевича (1787–1841), подчер-
кивание его эстетической ценности критиком и писателем Казимежем Брод-
зиньским (1791–1835) подготовили плодотворное, творческое использова-
ние народной поэзии в произведениях романтиков. 
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Польский романтизм программно заявил о значении национальности и 
народности в литературе. Носителем национального духа для него явился 
мелкий шляхтич и крестьянин, народный элемент выражал патриотическое 
начало (хотя и социальная его сторона не игнорировалась). Знаменательно в 
связи с этим широкое распространение жанра баллады, в нее вводились сти-
хотворные размеры, характерные для народной песни, элементы народной 
речи, образные приемы фольклора. Лучшим образцом как этого, так и пе-
сенного жанра стали «Баллады и романсы» А. Мицкевича, составившие ос-
нову первого его сборника «Поэзия» (1822). Простота, естественность на-
родной поэзии, выраженные в ней нравственные идеалы, привлекали вели-
кого романтика. Простонародное начало как бы противостояло панскому 
образу жизни. Мицкевич творчески перерабатывал фольклорные сюжеты (о 
крестьянской девушке, обманутой паничем в «Рыбке»), реалии крестьянской 
жизни появляются в «Холмике Марии».  

Отражению народного мироощущения сопутствовала ломка регламен-
тированного классицизмом литературного языка, обогащение его за счет 
просторечия, говоров, в том числе белорусизмов. В драме «Дзяды. Часть II» 
народный обряд составил основу композиции, еще более важно, что роль 
судьи в ней отводится хору крестьян, народный инстинкт и опыт противо-
поставлены рационалистическому началу. На основе фольклора созданы и 
более поздние баллады «Три Будрыса» и «Дозор», лишенные фантастиче-
ского начала, наполненные жизненными реалиями, жизнерадостным духом 
и юмором. Произведения А. Мицкевича также послужили вдохновляющим 
импульсом для Т. Новака, в поэзии и прозе которого широко представлены 
народные верования, обряды, лирические и юмористические мотивы, по-
черпнутые из сокровищницы польского фольклора. 

В сказочной поэтической драме «Балладина» (1834) другого великого 
польского романтика Ю. Словацкого  фольклорная традиция сочетается с 
поэтической фантазией. Польские романтики последовательно обращались к 
фольклорно-этнографическим источникам. Творческая переработка народ-
ной поэзии, мифов способствовала развитию не только их поэзии, но и ро-
мантической философии. Наследие польского романтизма могло иметь зна-
чение для авторов деревенской прозы 1960–1980-х годов, конечно, не только 
как обращение к теме деревни, но и как утверждение народного, крестьян-
ского начала, мира народной фантазии и народной мудрости в качестве ос-
новы национального сознания, национальной истории, национальной судь-
бы, как отстаивание самобытности польского художественного творчества. 
Наибольшую связь с романтизмом можно усмотреть в творчестве Т. Новака, 
творчество которого, конечно же, самобытно и развивалось в совсем иных 
исторических условиях, впитало в себя и другие, далеко не сходные с ро-
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мантизмом влияния. 
С середины XIX в., в связи с возникновением и развитием реалистиче-

ского направления, социально-бытового романа и повести, расширяется 
сфера наблюдений в польской литературе. Писатели проявляют самое при-
стальное внимание к социальным проблемам деревни, к ее бытовому укла-
ду, к созданию крестьянских типов и образов. Романтической идеализации 
народа начинает противопоставляться аналитический подход, проявляется и 
критическое отношение к темноте, невежеству деревенских жителей. Кре-
стьянские повести Ю. И. Крашевского (1812–1887) сыграли большую роль в 
выдвижении деревенской темы на первый план, в создании разнообразных 
типов крестьян, в раскрытии взаимоотношений их с помещиками. Авторская 
позиция всегда на стороне угнетенных. 

Первый «крестьянский роман» «Уляна» (1843) повествует о трагиче-
ской судьбе замужней крепостной женщины, матери, работающей «наравне 
со скотом», обманутой помещиком, о ее гибели и поджоге ее мужем барской 
усадьбы. Внутренний облик героини-крестьянки впервые был раскрыт с 
такой тонкостью, психологической глубиной, художественной силой и дос-
товерностью. «Крестьянин – тоже человек» – эта мысль не в декларации 
только, а в художественной реальности прозвучала в произведениях Кра-
шевского даже раньше, чем были написаны «Записки охотника» Тургенева. 
Героем романа Крашевского «Остап Бондарчук» (1847) оказывается крепо-
стной парень, получивший образование, ставший врачом. Он одерживает 
моральную победу над графом, жестоким, закостеневшим в предрассудках. 

В 1850-е годы писатель создает повести «Арина», «Хата за деревней», 
«Ермола», в 1860 г. – «Историю колышка в плетне», которая как бы завер-
шила «крестьянский цикл» Крашевского, в ней раскрыта трагическая судьба 
крепостного музыканта, чей талант был загублен, перекликающаяся с уча-
стью молодого дубка, срубленного для господского плетня. 

В творчестве Элизы Ожешко (1841–1910) важное место занимают 
произведения о белорусской деревне – повесть «Дзюрдзи» (1885) об убийст-
ве крестьянами народной знахарки, эта повесть включила в себя народные 
предания, легенды, песни; повесть «Хам» (1888) о деревенском рыбаке Пав-
ле, его любви к природе, доброте, всепрощении по отношению к изменив-
шей ему жене Франке, испорченной жизнью у господ. В романе «Над Нема-
ном» (1888) проводится идея единения шляхты с народом. Одна из лучших 
сцен произведения – сцена жатвы, как гимн труду. Шляхта обязана «всецело 
отдать свои силы народу и земле», – говорит один из героев. 

Повесть Болеслава Пруса (1847–1912) «Форпост» (1885) – одно из 
лучших произведений о деревне в польской литературе. Шляхетская усадьба 
перестала быть оплотом патриотизма, а крестьянин Слимак героически бо-
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рется с немецкими колонистами, принуждающими его продать свою землю. 
Ни поджог всех его построек, ни гибель жены не могут сломить его упорст-
ва. Это полнокровный, жизненный образ, лишенный идеализации. Глубоко 
раскрыта и психология его жены Ягны, батрака Мацека Овчажа, выгнанного 
на мороз хозяином и замерзшего в лесу с девочкой-«найденкой», сына Сли-
мака Стася, тонкой, художественной натуры, из которого, по словам его от-
ца, никогда не выйдет настоящего крестьянина. Прус все события в повести 
пытается дать в восприятии крестьян, в их интерпретации. 

Замечательны «крестьянские» произведения Генрика Сенкевича 
(1846–1916) – повесть «Эскизы углем» (1877), новеллы «Янко-музыкант» 
(1879) и «Ангел» (1880), повести «За хлебом» (1880) и «Бартек-победитель» 
(1882). В центре «Янко-музыканта» рассказ о печальной участи талантливо-
го крестьянского мальчика, засеченного насмерть невежественным мужиком 
по приказу управляющего. В повести «За хлебом» появляется тема вынуж-
денной эмиграции польских крестьян в Америку – скитальцев, погибающих 
вдалеке от родины.  

Муки обманутых переселенцев-крестьян изображал и Адольф Дыга-
синьский (1839–1902) в повести «На погибель» (1893). В рассказах этого 
писателя образ деревенского труженика приземлен, зарисовки животной 
привязанности мужика к земле-кормилице раскрывают славянскую основу 
натурализма Дыгасиньского. 

Во многих произведениях деревенской прозы 1960–80-х годов, как 
трагический лейтмотив, звучит тема дедов, прадедов, отцов главных героев, 
которые годы отдавали нечеловечески тяжкому труду на чужбине ради вы-
живания своих семей, чтобы прикупить маленький кусочек поля («Инопле-
менная баллада» Т. Новака, «К земле приписанный» Ю. Кавальца и др.). 

Стефан Жеромский (1864–1925) остро чувствовал неправду социаль-
ного притеснения крестьян, болезненно переживал неудачу польских вос-
станий, судьба которых во многом зависела от союза шляхты с народом. 
Угнетение польской деревни, ее отсталость показаны в рассказах «Сумер-
ки», «Забвение» (оба – 1895). В повести «О солдате-скитальце» (1896) тра-
гически обрывается жизнь старого крестьянина Матуса Пулюта, участника 
восстания Костюшко, наполеоновского гренадера, оставшегося без руки, 
двенадцать лет скитавшегося по свету. Инвалид вернулся на родину, его 
рассказы подбивают крестьян не идти на барщину. По приказу помещика, 
возненавидевшего своего крепостного, Пулюта казнят, отрубают ему голо-
ву. 

Простому народу посвятила прекрасные стихи и рассказы Мария Ко-
нопницкая (1842–1910). Сермяжные люди, польский мужик, мать-
крестьянка «населили» ее лирику, проникнутую скорбью, поэзией, интона-

inslav



О.В. Цыбенко 
 

290

цией народной песни. Ее творчество созвучно некрасовскому. «Простые, 
верные души» – герои ее прозы: сборников рассказов «Мои знакомые» 
(1890), «Четыре новеллы» (1888). «Крестьянские» новеллы Конопницкой 
отличаются еще более тонким психологическим рисунком, чем рассказы о 
деревне Б. Пруса, Э. Ожешко, Г. Сенкевича, в которых преобладал социаль-
ный аспект.  В поэме «Пан Бальцер в Бразилии» вновь поднята тема вынуж-
денной эмиграции крестьян за океан, оборачивающаяся для них очередным 
поражением, поскольку им приходится возвращаться ни с чем. 

В. Реймонт (1867–1925), сын сельского органиста, противопоставлял 
космополитический город как некую мистическую силу, «огромное, вечно 
ненасытное чрево, переваривающее людей и землю», деревне, хранительни-
це национальных традиций и высокой морали («Земля обетованная», 1895, 
рассказ «Смерть города», 1905). В романе «Мужики» (1904–1909) жизнь 
одной польской деревни в течение десяти месяцев (ее реальный прототип – 
Липцы) переводится в универсальный план – крупные, яркие характеры ге-
роев-крестьян с сильными страстями, судьба человека, зависящая от обще-
ства и труда на земле, связанного с природными ритмами. Повседневность 
до некоторой степени оказывается вписанной в миф. Реймонт реалистически 
конкретно раскрывает важные социальные, экономические, политические 
проблемы села эпохи рубежа XIX–XX вв., особенности национального ха-
рактера и вместе с тем создает  натуралистические описания, импрессиони-
стические, лирические картины природы, использует неоромантические 
приемы. Этот роман, воспринимавшийся в Польше как эпопея, хотя и не 
сразу, а после награждения Реймонта Нобелевской премией за этот роман в 
1924 г., получил широкий общественный резонанс. Один из ярких предста-
вителей деревенского течения в прозе 1960–1980-х годов Э. Редлиньский 
сказал, что если бы иностранцу предложить одну польскую книгу, то это 
должны быть «Мужики» В. Реймонта. 

В знаменитой пьесе «Свадьба» (1901) С. Выспяньского есть неороман-
тическое начало, фольклорный элемент, отсылающий к романтическому 
мифу в младопольском его преломлении. В основе сюжета –брак поэта, ув-
леченного «людоманским» хождением в народ, с крестьянкой. Националь-
но-освободительная проблематика перекрещивается с народной, все сосло-
вия оказываются бессильными воскресить Польшу, символически звучит 
финальная реплика драмы: «Эх, мужик! Имел ты шапку и волшебный рог 
имел!». 

Культурное раскрепощение крестьянства, проявившееся в конце 
XIX в., отразилось в дневниках, воспоминаниях мужиков, в их письмах из 
эмиграции, которые постепенно начинают проникать в печать. Самородно-
му творчеству большое внимание уделяется в ХХ в., в межвоенное двадца-
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тилетие проводятся конкурсы, публикуются сборники автобиографий, чему 
способствовали многие видные литераторы и деятели культуры, в том числе 
Мария Домбровская и Ярослав Ивашкевич. 

В те же годы предприняты усилия по изучению этих ценных свиде-
тельств. Получить образование удавалось только редким представителям 
второго после отмены крепостного права (1864) поколения крестьян. К ним 
можно отнести Яна Каспровича (1860–1926) и Владислава Оркана, они, 
ставшие писателями на рубеже XIX и ХХ вв., еще были исключением. 

В. Оркан (1875–1930) – своим творчеством, в основном прозаическим, 
стал полноправным соучастником в деле созидания национальной культуры, 
внося в нее свое понимание «крестьянскости». Наибольшую известность 
получили его повести «Батраки» (1900), «В долинах» (1903). В них писатель 
показал не идеализированный образ польской деревни, погрязшей в нищете, 
с вытекающими отсюда социально-моральными последствиями. Анализируя 
расслоение в деревне, Оркан создает новый, синтезирующий образ кресть-
янской судьбы, пользуется как реалистическими средствами, так и приема-
ми модернистской поэтики. Народные говоры, крестьянская речь присутст-
вуют не только в речи героев, но и в авторском повествовании, стилизация 
становится важным средством выразительности. 

Реалистические традиции классической польской литературы о дерев-
не в межвоенное двадцатилетие получили свое развитие в творчестве Марии 
Домбровской (1889–1965). Ее книга «Люди оттуда» (1926) посвящена ра-
ботникам на фольварке1, сельскому пролетариату, она написана на основе 
близкого личного знакомства с изображаемой средой. Социально-
обусловленное соединяется в ней с бытийным, метафизическим. Герои 
Домбровской – люди, данные в полный рост, в общечеловеческом измере-
нии. Рассказ о тяжелой доле крестьян пронизан мыслью о необходимости 
лада, согласия человека с самим собой, с другим человеком, с природой. 
Домбровской удалось с помощью особой повествовательной техники, ис-
пользования языка крестьян проникнуть в сознание своих героев, как бы 
изнутри высветить их внутренний мир. 

Юлиуш Каден-Бандровский (1885–1944) в свойственной ему резко-
экспрессионистической манере в политическом романе «Матеуш Бигда» 
(1933) создал образ крестьянского вождя, прибегающего к жестоким мани-
пуляциям ради достижения и упрочения своей собственной карьеры. 

Леон Кручковский  (1900–1962) в романе «Кордиан и хам» (1932), в 
котором он противопоставил  романтический повстанческий миф своей идее 
двух родин – шляхетской и крестьянской, Ванда Василевская в книге «Земля 
в ярме» (1938) показали судьбу крестьян в переломные эпохи польской ис-
тории. Связанные с леворадикальными движениями в 1930-е годы, Кручков-
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ский и Василевская своими произведениями, публицистикой, политической 
деятельностью влияли на возраставшее крестьянское самосознание интелли-
гентов, писателей, выходцев из деревни.  

В межвоенном двадцатилетии дебютировали уже более двадцати писа-
телей крестьянского происхождения. Именно в этот период, по мнению 
польских ученых, зарождается народное направление в прозе2, заменившее  
«деревенскую тему» в литературе. Задачей этих писателей стало освобож-
дение от традиции предлитературного творчества, перенос собственного 
общественного опыта в подлинную литературу. Важную роль сыграли де-
мократические общественные объединения, движения, деятели, писатели и 
публицисты именно в такой ориентации крестьян, получивших доступ в 
культуру: вовсе не все из них, стремясь к литературной деятельности, изна-
чально осознавали, что именно в этом состоит их уникальная миссия. В 
1930-е годы в творчестве М. Чухновского, Ю. Пшибося, С. Млодоженьца, 
В. Скузы, Ю. Мортона, С. Пентака, Б. Ожуга вырисовывается больше всего 
захватившая их проблема – описание неоднозначных коллизий, вытекаю-
щих из массовой эмансипации крестьян, принадлежность крестьянских ин-
теллигентов двум культурам одновременно – материнской и почерпнутой в 
процессе приобщения к городской.  

Наиболее, может быть, интересным произведением «крестьянской» 
литературы предвоенных лет стал роман Станислава Пентака (1909–1964) 
«Юность Яся Кунефала» (1938), явивший собой вариант «портрета худож-
ника в юности». В роман включены фрагменты дневника, автобиографиче-
ской повести 1926 г. – на правах литературных проб заглавного героя. Сме-
на повествователей, точек зрения и способов рассказывания делают роман 
разнородным и увлекательным (замечательным рассказчиком, например, 
предстает отец главного героя). Дневник обнаруживает ощущение бессилия 
и растерянности, автобиографическая повесть связана с воспоминанием о 
тяжелой болезни, пережитой в детстве, сон здесь смешивается с явью, по-
степенно укрепляется сознание необходимости ухода из родной среды, «до-
растания» до роли интеллигента. С этой личной линией внутренних метаний 
героя связана история его рода, в каждом поколении которого находился 
человек, в чем-то выламывающийся из своей среды: отец главного героя 
был эмигрантом, брат – поэтом и дезертиром, дядя – мистиком и неудачни-
ком. Пентак обнаруживает глубинную связь художника из крестьян с миром 
народных верований, мифов, поэзии, открывает затем плодотворно разви-
тую в деревенской прозе 1960–1980-х годов возможность для литературы 
черпать из сокровищницы «крестьянской» мифологии. Роман производит 
впечатление правдивого изображения поисков собственного пути в литера-
туру, единичная биография становится универсальным символом становле-
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ния «нового человека», примером художественного аутентизма, как считал 
основатель направления аутентизма в польской  литературе С. Черник 
(1899–1969). 

Подлинно художественным исследованием непростой ситуации в 
польской деревне начала 1950-х годов стала повесть Марии Домбровской 
«На деревне свадьба» (1955), большинством критиков признанная писатель-
ским и гражданским подвигом. Конкретно-реалистическое описание села 
того времени, тонкий психологический рисунок помогли писательнице вы-
разить подлинную правду о драме насильственного введения коллективиза-
ции, неприятие крестьянами многих изменений, пропагандировавшихся но-
вой властью со всевозможных трибун. Эта повесть высветила ложность, 
схематичность «производственных» произведений на сельскую тему, напи-
санных «по заказу» в начале 1950-х годов, таких как «Тракторы разбудят 
весну» (1951) В. Залевского, «Люди из-за реки» (1951) Л. Бартельского и 
многих других. По замечанию К. Новосельского, «в крестьянском соцреа-
лизме преобладал скорее бюрократический экспорт, хотя деревенское про-
исхождение не защищало автоматически от влияния пропагандистских ис-
кажений»3. Повесть М. Домбровской, можно сказать, расчищала путь дере-
венской прозе 1960–1980-х годов. 

Вильгельм Мах (1917–1965), родом из крестьянской семьи, в романах 
«Дом Явора» (1954), «Жизнь большая и малая» (1959), «Агнешка, дочь Ко-
лумба» (1964) отразил многие реалии послевоенной деревни, стремясь к 
правдивости и раскрытию сложных характеров, трудного переплетения че-
ловеческих судеб, экзистенциальных, моральных проблем, не поддающихся 
однозначному толкованию. Хотя местом действия в этих произведениях 
является деревня, большинством героев – крестьяне, незаурядный талант 
В. Маха в большей степени сосредоточен на проблемах личности как тако-
вой и ее взаимодействия с окружением. В романе «Жизнь большая и малая» 
в центре – сопоставление детского восприятия мира, отличающегося полно-
той, со «взрослой» оптикой повествователя, отдавшегося воспоминаниям. В 
«Агнешке…» – психологическая коллизия, возникшая между сельской учи-
тельницей и старостой  деревни Балчем, использующим свой заработанный 
во время войны авторитет как обоснование своей деспотичной власти, драма 
любви – ненависти.  

Ранее других созданный Махом «Дом Явора», в котором повествова-
ние сконцентрировано на психологических, семейных конфликтах, связан-
ных с социальным расслоением в деревне и «биологическими» страстями, 
завистью и т. п., можно отнести к широко понимаемой послевоенной дере-
венской  прозе, хотя в этом романе нет еще специфических проблем, опре-
деливших в полной мере своеобразие этого течения. В художественном пла-
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не «Дом Явора» в значительной степени опирается на реализм польской 
прозы XIX в. 

Таким образом, богатая традиция польской литературы о деревне –  
освоение ею не только конкретного жизненного материала определенной 
эпохи, но и сущностных констант народного бытия, его философии, его по-
эзии, постижение драматичного опыта «вхождения» крестьян в общенацио-
нальную культуру – во многом предопределила плодотворность и силу де-
ревенской прозы 1960–1980-х годов. Притяжение и отталкивание от опыта 
предшественников по-разному проявилось в творчестве Кавальца, Новака, 
Мысливского, Редлиньского и других писателей, которые, конечно, учиты-
вали и использовали также лучшие достижения всей мировой литературы. 
 

Примечания 
 
1 Помещичье хозяйство, небольшая усадьба, хутор. 
2 См. например: Зёнтек З. Революционные традиции польской литературы 20–30-х годов и 
развитие современной деревенской прозы // Литературная критика европейских социалистиче-
ских стран. М., 1978. С. 80–81. 
3Nowosielski K. Ryzykoobecnosci.Warszawa, 1983. S. 84. 

inslav



Н.М. Куренная 
 (Институт славяноведения РАН, Москва) 

 
К поэтике Якуба Коласа: роман «На росстанях» 

 
Abstract: 
Kurennaya N.M.  

The Yakub Kolas – the classic of the Belarusian literature. The Creator of the first 
Belarusian novel «The росстанях», poems «New ground», «Сымон-musician» about the 
life of the peasantry, the awakening of national consciousness, the system of people's spiri-
tual values, the Belarusian picture of the world. 
Ключевые слова: белорусская литература, Якуб Колас,  художественный полифо-
низм, картина мира. 
 

В 2003 г. выдающийся русский поэт Юрий Кузнецов в своем духовном 
завещании «Воззрение» писал: «Человек в моих стихах равен народу»1. Эти 
слова можно с полным правом отнести и к творческому наследию Якуба 
Коласа (1882–1957), поэта, писателя, ученого, – одного из основоположни-
ков художественной литературы Беларуси. В поэзии и прозе Коласа белорус 
равен белорусскому народу, а «назначение поэта, в том и состоит, чтобы за 
поверхностным слоем народного быта узреть само бытие»2. Интерес к кре-
стьянскому быту и бытию родился у Коласа еще в Несвижской учительской 
семинарии, что было отмечено в выпускной  характеристике: Константин 
Мицкевич (подлинное имя Якуба Коласа) «хорошо знает местную природу и 
крестьянский быт, любит крестьянство и даже изучает его»3. К этому же 
времени относится и его знакомство с трудами своего земляка фольклориста 
и этнографа П. П. Демидовича. 

Имя Якуба Коласа стало именем-обобщением, именем-символом, ко-
торое обозначает не только конкретную творческую индивидуальность, но и 
явление, которое вбирает в себя огромный мир представлений и ассоциаций. 
Якуб Колас «принадлежит к тем знаковым для отечественной литературы 
писателям-пассионариям, чей взгляд на белорусскую словесность и «чело-
века национального» был положен в основу современных представлений 
белорусов о самих себе как народе»4. Прозу писателя отличает симбиоз, пе-
реплетение универсальных категорий,  национальных и региональных кон-
цептов, ключевых слов.  

Главным прозаическим произведением Коласа стал роман «На росста-
нях», над которым он работал на протяжении 30-ти лет. Существует мнение, 
что все части этого произведения отличаются довольно явными жанрово-
стилистическими различиями5, контрастностью стиля6 и художественным 
полифонизмом.  
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 Основной  сюжет первого белорусского романа посвящен двум парал-
лельно протекавшим процессам – процессу духовного и профессионального 
роста молодого учителя, «нового человека» для Беларуси начала ХХ в., и 
движению к самоидентификации белорусского народа. Сам писатель в пре-
дисловии к первой части романа – повести «В полесской глуши», изданной в 
Вильно в 1923 г., писал: «В полесской глуши» – это небольшой отрезок 
жизни сельской интеллигенции и, главным образом, сельского учительства. 
Жизнь эта относится к самому началу ХХ в., ко времени первой революции 
1905 г. Воспитанная в чисто казарменной обстановке, взрощенная на кате-
хизисе Филарета и исполненная духом идеи «веры, царя и отечества», эта 
интеллигенция, искусственно оторванная от живых источников жизни, час-
тично оставалась верной казенным принципам, частью же, не видя просвета, 
опускалась на дно и скатывалась в болото. Большая же, деятельная и живая 
ее часть пыталась слиться с этими источниками и наощупь искала дорогу, 
чтобы познать суть вещей»7. (Пер. Н.К.)  

Название романа, как правило, семантически соотносится с целостным 
произведением – в нем может содержаться имя главного героя, основное 
место действия. Возможно, что название «приоткрывает завесу» над автор-
ским замыслом, и в нем не прямо, а метафорически сообщается основная 
тема произведения, оно зачастую ключ к ее пониманию. «В названиях, эпи-
графах, примечаниях всегда заложена художественная информация, и она 
совершенно не случайно вынесена за пределы основного текста. Так отме-
чаются важные смысловые «точки», проецируемые на собственно произве-
дение»8. Эти же соображения можно отнести и к названиям трех частей ро-
мана – «В полесской глуши», «В глубине Полесья», «На росстанях».     На-
звания частей романа также не случайны. Таким образом, Колас через на-
звание дает читателю возможность взглянуть на свое произведение еще до 
погружения в него9.  

В названии прослеживается и автобиографическая мотивированность. 
Колас уже в зрелые годы, оценивая  собственный писательский путь, срав-
нивал себя с одним из своих персонажей, который «и по  служебному, и по 
социальному своему положению как бы некая промежуточная планета, ко-
торая ощущает на себе влияние соседних планет»10. О теме перекрестка, 
перепутья, выбора Колас размышлял и до начала работы над романом. Еще 
в тюрьме, куда он попал за организацию учительского съезда, в 1911 г. он 
пишет стихотворение «На перепутье»:  

 И меня людская 
 Буря подхватила, 
 В омуте глубоком 
 С силой закружила 
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 И несет с собою 
 Тяжкою волною. 
 
 Не на путь открытый 
 Ставит мои ноги – 
 Узки мои стежки,  
 Заросли дороги. 
 Я бреду, шагаю,  
 А куда не знаю!11 

Очевидно, что названием романа писатель стремился передать духов-
ное состояние своего героя, наметить сложности его жизненного пути. (О 
значении этого названия для самого Коласа свидетельствует настойчивое 
пожелание автора сохранить его в русском переводе.) В этой связи знамена-
тельны слова alter ego автора Андрея Лобановича – главного персонажа ро-
мана, который в заключительных эпизодах произведения объясняет товари-
щам по тюремному заключению свои соображения о будущей жизни: «От-
кровенно говоря, я – на росстанях, не решил, куда присоединяться»12.  Слово 
«росстань», обозначающее «перекресток двух или нескольких дорог»13,  в 
народной славянской мифологии  считаются особым местом – «перекрестки 
чтутся роковыми и нечистыми; тут совершаются чары, заговоры…»14. Воз-
можно, что Колас хотел названием романа не только обозначить его основ-
ной мотив – поиски верного жизненного пути главным персонажем, но и 
назвать место, где происходят значительные события в его судьбе. И место 
это особое не только в романе, но в геополитическом и культурном про-
странстве Беларуси.  Полесье известно как один из наиболее древних ареа-
лов расселения славян и место формирования их культуры15, составной ча-
стью которой стала народная мифология, наполненная многочисленными 
демонологическими поверьями. 

Автор видит на перепутье не только героя, но и свою родину, которая 
на самом деле оказывается более значимой в тексте, чем герой. Он выступа-
ет в роли наблюдателя, сочувствующего своей бедной и печальной стороне, 
ее людям, не способным выбраться из бедности и невежества, однако он в 
меру своих сил пытается действовать – учит детей бедняков. Его действия 
не революционны, он искренне верит в то, что просвещение выведет бело-
русов, полешуков на верный путь. У Коласа много рассуждений о пользе 
просвещения. Тема учительства – вообще центральная в первой части. Шко-
ла, в которой преподает Лобанович,  выполняет роль сельского центра, к 
которому стягиваются многие сюжетные линии.  

Роман наполнен множеством ключевых слов, превращающихся в кон-
цепты. Один из них – «глушь». Так герой называет полесскую деревню – в 
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глуши, в глубине Полесья. Тема «глуши» вводится в первых двух главах: 
глухая деревня, глухой уголок. «Как отражаются на нем образы глухого По-
лесья и какой след оставят они в его душе? – думал учитель». Глушь дерев-
ни, т. е. отгороженность от всего мира, людская закрытость и одновременно 
«неразвитость» мыслей и чувств, нечуткость к страданиям других, к красоте 
природы, к новому слову дополняется образом дремучего, непроходимого 
леса, который то радует глаз героя, то надоедает ему: «тряская, покрытая 
корнями дорога и глухой лес все же наскучили ему». Так образ природы 
оказывается созвучным жизни людей. 

Но глушь может быть и уединенным, привлекательным для людей ме-
стом, таким образом, этот концепт принимает на себя положительные кон-
нотации: «Лучшего места я и не ждал. Тихое, глухое, ничто не помешает 
вести работу, –  проговорил Лобанович». – «И тем не менее впервые вижу 
человека, который так высоко ставит глушь, да еще такую, как ваша. У вас 
здесь, извините, еще большая глушь». «Только почаще к нам наведывайтесь, 
ведь у вас там глушь, человека не увидишь и, кроме подловчего там не к 
кому пойти». И второстепенные персонажи высказывают недовольство 
глушью, но все же не прочь жить именно там. Уединение может перерасти в 
отшельничество: «Он любит глушь и одиночество и хочет жить отшельни-
ком». «А вы знаете, отец Кирилл, –  сказал Соханюк, –  коллега находит, что 
у нас здесь большая глушь, чем Тельшино. И правду говорит, чистую прав-
ду! – убежденно промолвил отец Кирилл». 

Глушь приобретает резко отрицательные коннотации, когда появляет-
ся мотив грязи, помойной ямы: «Небольшая деревенька, в одну улицу  вы-
глядела неприветливо и неуютно. На всем лежала печать небрежения и ка-
кой-то незавершенности, словно здешние хозяева строились на скорую руку 
и все делали временно и еще не успели навести тот порядок, которым обыч-
но отличается белорусская деревня. Почти возле каждой хаты грудами ле-
жали и гнили бревна, но никому не приходило в голову положить деревян-
ные кладки, хотя бы возле своей хаты, чтобы можно было пройти через 
грязь, в которой утопала улица. А грязь была густая, черная как деготь, глу-
боко размешенная лаптями полешуков, копытами коров и лошадей». «Тут у 
нас такая яма, такая, извините, помойка, что другой такой на свете нет. – 
Когда я говорил, что у вас, коллега, большая глушь, то имел в виду, что вы 
живете дальше от железной дороги. Какая бы ни была сама по себе глушь, 
но когда ты слышишь гудок паровоза, стук вагонных колес и видишь эти 
ровные либо красиво закругленные полосы железа на шпалах, то не так 
тоскливо ощущаешь оторванность от людей и культуры». Оторванность 
производное от глуши. Деревня прямо как необитаемый остров, и только 
железная дорога ведет в мир культуры. 
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Герой меняет отношение к глуши, стараясь ее полюбить, но это у него 
не очень получается. «Глушь тут у вас, наставничек! – Все вы, господа, в 
глуши живете, а глуши боитесь. И в глуши люди живут. Мне, матушка, даже 
нравится такая глушь», «И вот теперь…глушь, которая интересовала меня 
вначале, начинает казаться враждебной и начинаешь видеть в ней неприяте-
ля». 

Рядом с глушью появляется определение «темный». Таким бывает и 
лес и человек – так у Коласа ходят рядом человек и природа. Темнота – это 
и тайнознание (бабка вылечила героя от головной боли, и все к ней ходят 
лечиться), которое Лобанович считает первобытным и осуждает, но все же 
как-то принимает: то задумывается о его причинах, то  шутит на эту тему. 
«Почему у народа не хватает ума от них (от суеверий) освободиться», –  ду-
мает герой, слушая быличку и не доверяя рассказчице. Но, оказавшись на 
том же месте, где в лапы нечистому чуть не попал сын бабки, он сам испы-
тывает жуткий страх. Это очень важное наблюдение Коласа – пространство 
бывает опаснее демонологического персонажа. Главная функция народного 
рассказа о мифологическом – это функция эмоциональная16. Страх слушате-
ля – вот что главное. Без страха быличка –  не быличка. Здесь страх прихо-
дит со значительным опозданием. «Вот он, учитель, не верит ни в какую  
таинственную враждебную силу, существующую независимо от человека, 
однако и он ощущает на себе влияние нелепого страха. Если он придет сюда 
днем, ничего этого не будет. Но дело здесь не в ночном мраке, а в том, что 
мраком покрыты еще многие стороны психической жизни человека. И все 
же Лобанович чувствовал, что ему страшно, что у него не хватает сил пре-
одолеть этот страх». 

«Призови к себе нечистую силу», –  говорил ему какой-то голос, но 
учитель притворился, что не слышит его, и вместе с тем ощущал еще боль-
ший страх. «Если у тебя не хватает на это смелости, прислушайся: ты что-то 
услышишь», –  преследовала его неотвязная мысль. «Ну что же, –  прогово-
рил про себя Лобанович, –  и буду слушать!» И он внимательно начал при-
слушиваться. Все та же тишина, та же глушь. – Черти! Черти! Покажитесь! – 
тихонько позвал он и снова стал прислушиваться». 

Устность подобных сцен, – это не только диалоги героев, но и  былич-
ка, которую рассказывает бабка-знахарка, по существу это типичный народ-
ный рассказ о сверхъестественном, который не имеет отчетливого финала. 
Колас не объясняет, как герой освободился от страшного противника, неу-
жели только с помощью физической силы. Не крестился, не творил молит-
вы, не произносил заговоры, и время будто не шло, а ведь все началось в 
опасное время суток, на заре, когда вся нечистая сила несется на людей оп-
рометью. Перед персонажем появляется нечто – «и не зверь, и не человек», 
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голый и скользкий, «ни шерсти, ни одежи». После встречи с ним сын бабки 
не только свитку разорвал, но и три месяца после этого болел горячкой. Эта 
встреча не кончилась смертью, как обычно бывает в быличках.                                           

 В тексте романа уже на первых его страницах Коласом через посред-
ство своего героя были заданы две генеральные темы, более других интере-
совавшие писателя на протяжении всей жизни: «Есть две важные части, из 
которых складывается жизнь и которые придают ей глубокий смысл и кра-
соту, –  человек и природа. Никогда не утратит интереса человек, ибо про-
явление его ума безграничны, пути его неизведанны, формы его жизни и его 
отношений с другими людьми бесконечно разнообразны, окончательно не 
определились и никогда не могут стать окончательными. А природа! Сколь-
ко великой радости дает нам она!».   

Очень важна для описания героев и Полесья именно оппозиция чело-
век/природа. Она сближает противопоставленные понятия, даже сливает их 
воедино: «…жители этой деревни представляли собой настоящих детей ле-
са, которые, казалось, совсем еще недавно обосновались здесь и только на-
чали переходить от одной формы жизни к другой». «Ведь полешуки – люди 
рассудительные, степенные, осторожные, не сразу и не каждому открывают 
они свою душу, - должно быть, сама природа Полесья наложила на них свой 
отпечаток». «Длинные, как у попа, темно-русые волосы, светло-серые глаза, 
средний рост, широкие плечи, медлительность движений и какая-то серьез-
ность выражения лица как нельзя лучше гармонировали с общей картиной 
полесской природы». 

 Природа Полесья печальная, она печалит и человека, обостряя его не-
довольство собственной долей, бедностью, житейскими неурядицами: «Не-
ведомо с каких времен, как свечки, торчали над ними засохшие, сломанные 
комли старых, истлевших ольх, и печально глядели в небо. От болот веяло 
какой-то невыразимой печалью; тихую грусть навевали однотонные карти-
ны полесских уголков, где жизнь все же создавала своеобразные, неповто-
римые формы и, несмотря ни на что, имела свою прелесть и красоту. Но эти 
картины утомляли глаза и печалили сердце, и человек невольно старался 
отыскать что-то такое, на чем можно было бы отдохнуть и успокоиться». 
«Казалось, выражение печали, грусти, не сходившее всю зиму с лица этого 
глухого уголка Полесья, теперь исчезло…» Печаль разлита повсюду, она и в 
сердце героя: «Лобанович почувствовал какую-то грусть. Откуда она – он не 
знал и сам». «На душе у него было тоскливо». Печалятся и другие персона-
жи: Ядвися – молоденькая девушка, к которой учитель испытывает симпа-
тию, пытается отвлечь ее от невеселой жизни: «И печаль своего детства она 
глубоко затаила в сердце». Жена местного начальника с тяжелой судьбой: 
«Лобанович обычно сидел еще несколько минут и выслушивал  жену под-
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ловчего. Она порывалась сказать очень многое, хотела открыть свою душу, 
излить всю тоску,  всю грусть свою, но никак не могла найти нужные слова, 
соответствовавшие ее мыслям и чувствам». Возникали в селе и своеобраз-
ные приятельские «кружки», которые «специально заводились для того, 
чтобы отдаться иным, грустным воспоминаниям далекого прошлого». Та же 
печаль и в народных песнях, которые слушал учитель в деревне: «Почему 
они такие печальные? Почему так мало разнообразия в их мотивах, так ма-
ло, что трудно сказать, о чем поют девчата, о грусти или о радости, –  ведь 
когда ни слышишь их напевы, они всегда невеселые… Не однотонность ли 
здешней природы, не эти ли кривые бесконечные дороги среди лесов и бо-
лот наложили на них свой отпечаток?». Печально поет даже печная труба. 

У Коласа психологизация как художественный, «поэтологический» 
принцип явно доминирует над символизацией. Причем речь идет о весьма 
своеобразной трактовке самого понятия «психологизации»: в поэтике про-
изведений Якуба Коласа во всей полноте воссоздается поэтика  его миро-
ощущения. Ее основу составляет «пейзажное мышление», ориентированное 
на синтез предметно-чувственного мира с миром духовным, земного про-
странства – с внутренним пространством человека17: «Только он закрыл гла-
за – перед ним словно живая встала картина дороги, по которой он ехал от 
станции: нескончаемые болота и целые стада стожков на них, гати, броды, 
старые сосны, гордо возносившие свои верхушки над лесом, - словом, вся 
эта местность, полная особой красоты и невыразимой прелести».  

Одно из наиболее любимых и волнующих явлений природы Коласа – 
гроза. Страхи, которые многие люди испытывали перед грозой, он считал 
пустыми. Гроза была для писателя предвестником очищения и освобожде-
ния природы и человека: «Тем временем с юго-запада поднималась злове-
щая туча, она все шире и плотнее застилала небо. Из-за Немана доносилось 
глухое урчание далекого грома. Лобанович невольно повернул домой. Гроза 
приближалась. Вдруг рванулся ветер и перешел в такую бурю, что земля 
закурилась пылью. Кусты припадали к самой земле. Огненными стрелами 
вспыхивали молнии, и хлынул такой дождь, что вода сквозь стены затекала 
в хату». Тот же мотив грозы, бури звучит, например, в  стихотворении «Бу-
дет гроза» (1912 г.), которое представляет собой своеобразную перекличку с 
горьковским «Буревестником»:  

   Начали грозно зарницы играть, 
   Гром посылает могучую рать. 
   Тьма подступает мрачней и мрачней… 
   Грянь же ты буря, да грянь посильней!18 

Грозе посвящены не только поэтические и прозаические страницы, и в 
частной переписке Колас нередко описывает предгрозовые минуты, сопро-
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вождающиеся особым состоянием души: «Я не люблю однообразного неба. 
Я радуюсь грозовым облакам. Они для моих глаз самое лучшее в мире зре-
лище, а гром для меня занимательнейшая музыка. Но я не в родной Бело-
руссии, не среди природы. Ее вижу только в мыслях. О ней тоскует душа». 
17.У11.1942 (из архива Литературного музея Якуба Коласа. Неопублико-
ванные письма Якуба Коласа к Н.А. Ногиной). 

Единение человека с природой не только в общем настроении (печаль, 
грусть, радость), но и в том, что у них единый ритм жизни. Автор не столько 
любуется красотами природы, сколько выискивает в ней сознание, одушев-
ляет ее. У природы своя жизнь и не понятый людьми разум: «Я хочу спро-
сить тебя, задумывался ли ты когда-нибудь над тем или хотя бы бросалось 
тебе в глаза, что природа вокруг нас… я не знаю, как выразить свою 
мысль… Ну, что у нее есть какая-то сознательная жизнь…». 

 В романе тема природы и человека находится в постоянном движе-
нии:  в оппозиции человек / природа доминирует то один ее член, то другой, 
иногда они почти сливаются, природа из источника радости и вдохновения 
человека превращается в причину его уныния и тоски. По существу в своей 
трилогии Колас говорит не только о единении и оппозиции природы и чело-
века, но и «о основоположном единстве мира, о взаимопроницаемости всего 
и вся, о зыбкости границ между миром человека и макрокосмом»19.   
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Abstract: 
Shirokova L.F. The Slovak literary studies in the XXI century: problematic of works, coop-
eration with the Russian scientists. 

In the XXI century in Slovakia there was a large number of the literary researching 
devoted to different aspects and the periods of development of the Slovak literature in Slo-
vakia. Not only the problems of  literary studies, but also the genres of researching are-
varied. Among them there are fundamental history of literature, monographs and collec-
tions of articles, in the center of which is a separate historical-literary and theoretical prob-
lems. In recent years the revival of interest among Slovak scientists to cooperation with the 
Russian colleagues became noticeable, some joint projects are realized, the international 
scientific conferences are held, some works are already published or they are going to be 
published. 
Ключевые слова: Словакия, литературоведческие исследования, история литерату-
ры, проблематика соцреализма и постмодернизма, научное сотрудничество, совме-
стные труды. 
 

За последние годы в Словакии появилось немало литературоведческих 
исследований, посвященных разным аспектам и периодам развития словац-
кой литературы. Жанры исследований также весьма разнообразны: это и две 
истории словацкой литературы – 3-й том «Истории словацкой литературы» 
Вильяма Марчока (литература после 1945 г.) (2004, 2005 гг.), а также двух-
томная «История словацкой литературы» Имриха Седлака (2009), и спра-
вочные научные издания – «Словарь словацких писателей» (2005), «Словарь 
произведений словацкой литературы ХХ в.» (2006) и др., подготовленные в 
Институте словацкой литературы Словацкой академии наук (САН). В пла-
нах данного Института – написание «Истории словацкой литературы после 
1945 г.» (руководитель проекта – П. Заяц), в котором предполагается пред-
ставить основные эпохальные «узлы», «литературные ситуации», тем самым 
отойдя от традиционного историко-литературного изложения процесса с 
портретами крупнейших писателей. 

Фундаментальное исследование словацкой литературы после 1945 г. 
создано коллективом, возглавляемым профессором Братиславского универ-
ситета им. Коменского В. Марчоком. «История словацкой литературы III» 
(2004, 2007), изданная Литературно-информационным центром, является 
своего рода продолжением двухтомника С. Шматлака «История словацкой 
литературы I, II» (2001, 2002), отличаясь от него, правда, как усложненной 
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структурой, так и большей субъективностью авторского высказывания. Ма-
териал располагается здесь в 10-ти главах, посвященных как общей литера-
турной ситуации, так и отдельным родам литературы (поэзия, проза, драма-
тургия) и ее разновидностям (фантастика, документалистика, детская лите-
ратура, литература эмиграции, литература словаков зарубежья), а также ли-
тературоведению и критике, а в рамках каждой из этих глав членится по 
предложенной В. Марчоком периодизации, основанной не на изжившем 
себя «историко-политическом детерминизме», а на этапах «внутреннего 
сопротивления литературы давлению тоталитаризма»1. Литературе после 
1989 г. уделяется место в каждой из этих глав. Так, в первой главе (6-й раз-
дел – «На перекрестках плюрализмов») В. Марчок дает анализ ситуации, 
сложившейся  в литературе после «нежной» революции, называя в качестве 
главной ее тенденции – общую «постмодернизацию». Говоря об углублении 
идейной дифференциации в писательской среде, автор определяет характер 
противостоящих друг другу сторон метафорически – как «ура-словацкий» и 
«космополито-чехословакистский», между которыми, по его убеждению, 
нет пропасти на творческом или человеческом уровне. Отсутствие резких 
перемен в самой литературе В. Марчок с полным основанием объясняет тем, 
что еще при социализме «в поток официальной литературы примешивалась 
сильная струя альтернативного творчества»2. Плюрализм, свойственный 
сегодняшней литературе, имеет, по Марчоку, совсем иной характер, чем в 
прежние, благоприятные для литературы периоды, – в современной ситуа-
ции он видит действие «”принципов хаоса”  или подобие причудливого че-
редования картинок в калейдоскопе»3, по отношению к которому уже не 
применимы такие традиционные понятия, как поколение, литературное на-
правление или течение, программа и проч. В соответствии с этим видением 
исследователь с горькой иронией определяет современную литературную 
ситуацию как «толерантное сосуществование творческих усилий, рассеян-
ных в едва уловимой индивидуальной неповторимости», а ее общее «со-
стояние постмодерна» – как «неустанное движение к инакости»4. Построе-
ние соответствующих периоду после 1989 г. разделов других глав  вполне 
традиционное: вначале рассматриваются общие тенденции в развитии того 
или иного рода литературы, а затем – относящиеся к этому периоду «ме-
дальоны» наиболее значительных его представителей. Так, в 6-ом разделе 
третьей главы («Проза на перекрестке к плюрализму, окончательно откры-
том ноябрем 1989») В. Марчок сгруппировал творческие портреты совре-
менных писателей вокруг нескольких обозначенных им проблем. Среди них 
– возвращение в официальный оборот творчества бывших диссидентов; 
здесь, перечислив ряд имен, он подробнее останавливается на фигурах 
П. Груза, И. Кадлечика, М.М. Шимечки. Темой «срывания масок» с прежне-
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го тоталитарного режима объединены книги представителей разных поколе-
ний – от  В. Шикулы, П. Яроша, Д. Митаны до Д. Капитаневой. В качестве 
второй важной объединяющей темы В. Марчок называет критический «опыт 
освоения новой реальности», иллюстрируя свою мысль краткими очерками 
«послереволюционного» творчества П. Пиштянека, Р. Слободы, 
П. Виликовского, Я. Йоганидеса. Особняком стоит круг «прозаиков-
женщин», куда  попали и адепты феминизма (К. Ласлова, Г. Дворжакова, 
Я. Боднарова, Я. Юранева), и старейшина словацкой литературы 
Г. Зелинова, и представительницы зрелого поколения творческой интелли-
генции В. Швенкова и Э. Фаркашова, и автор многочисленных женских ро-
манов Т. Келеова-Василкова. Последние три круга выделены на основании 
возраста авторов: «младше-среднее поколение» (Я. Тужинский, П. Голка, 
Э. Глатки), «рожденные после 1960 г.» (подробнее представлены 
И. Коленич, В. Балла, В. Панковчин), и, наконец, «двадцати-
тридцатилетние» на тот момент (М. Вадас, Т. Горват, М. Гворецкий).  

В целом же труд «История словацкой литературы III», подготовлен-
ный под руководством В. Марчока, представляет наиболее полную и раз-
вернутую картину словацкой литературы второй половины ХХ – начала XXI 
вв., не имеющую пока аналогов в словацком литературоведении. Подобного 
рода исследование – многотомная «История словацкой литературы» созда-
валась на протяжении ряда лет коллективом сотрудников Института литера-
туроведения (ныне – Институт словацкой литературы) САН; последний, 
пятый том, охватывавший 1918–1945 годов, вышел в свет в далеком уже 
1984 г. Сейчас работа Института словацкой литературы САН идет по не-
скольким основным направлениям, связанным с изучением истории словац-
кой литературы – как классической, так и современной. 

Проблематика развития словацкой литературы после 1989 г. получила 
отражение и в сборнике «Литературно-критическое осмысление словацкой 
литературы в 2006 г.», подготовленном по материалам конференции с тем 
же названием, которая прошла в Институте словацкой литературы САН. В 
книгу, наряду с тремя блоками статей, где рассматриваются общие и част-
ные вопросы современной литературы (прозы и поэзии), включены и мате-
риалы трех дискуссий, в ходе которых некоторые спорные проблемы обсу-
ждаются в живой непринужденной форме. Так, спор вызвали некоторые 
положения одной из статей первого блока (В. Барборик «Словацкая проза 
2005 г.: продукция – тенденции – произведения»). Ее автор не ставит целью 
расстановку произведений по ранжиру в зависимости от их художественно-
го качества, поскольку не видит, по его словам, «универсальных ценностных 
рамок», применимых к каждому из них, напротив, «скорее каждое отдельное 
произведение само в себе устанавливает собственный оценочный крите-

inslav



          Словацкое литературоведение в XXI в.: проблематика трудов… 
 

307

рий»5. По характеру  целей и амбиций авторов исследователь определяет 
«нишу», в которую попадают иногда, на первый взгляд, непохожие произ-
ведения.  Почти половина вышедших книг отнесена им к прикладной «лите-
ратуре специальных функций»; в их числе он называет ряд образчиков  
«женского романа», криминально-детективного жанра, а также «несколько 
попыток исторической прозы». К разряду «литература как “искусство“» 
В. Барборик причисляет книги, авторов которых объединяет определенный 
художественный вкус и стремление «рассказать сюжет». «Трендовая лите-
ратура» – более высокого порядка, однако тяготеет к популярной продукции 
благодаря схожим «маркетинговым стратегиям». По мнению Барборика, 
авторы произведений этой группы «не дают  „свидетельств об эпохе“ , они 
“улавливают тренды“» (дискуссию вызвало причисление к этой категории, 
наряду с книгами М. Маткина и М. Гворецкого, и романа Д. Митаны «Явле-
ние»). Ячейка «Образы старого мира» включает в себя «прозу традицион-
ных моделей» представителей «постаревшего модерна» (Я. Йоганидес, 
М. Зелинка), а «Освобожденное письмо: краткая проза» – мастеров малого 
жанра, свободных от «социальных пут» (С. Лаврик, К.Д. Горват). Несмотря 
на первоначальный отказ от оценочных критериев, В. Барборик все же отда-
ет явное предпочтение произведениям последнего круга, названного им 
«Можно читать: книги на собственных ногах» (Я. Блажкова, В. Балла, 
П. Виликовский, Э. Фаркашова, М. Копчай). Это, по его мнению, действи-
тельно оригинальные и нестандартные произведения, они «выходят за огра-
ниченный горизонт текущей продукции». Разные аспекты рассмотренных 
В. Барбориком произведений представлены и в статьях других авторов 
сборника, словацких литературоведов молодого поколения М. Соучковой, 
И. Тараненковой, П. Матейовича, Д. Кршаковой, Я. Кузмиковой и др. 

Необходимо отметить, что издание сборников «Литературно-
критическая рефлексия словацкой литературы» стало уже серийным. После 
первого, который был здесь представлен, вышел и второй сборник – о сло-
вацкой литературе 2007 г., готовятся два следующих. 

Опубликованы монографии и сборники статей, посвященные как от-
дельным историко-литературным и теоретическим проблемам (книги 
Р. Билика о соцреализме и историческом романе; коллективные сборники 
«Реальная форма реализма», 2011; «Страх и ужас», 2011; «Будет, как раньше 
не было», 2012), так и творчеству отдельных писателей («Ян Йоганидес – 
прозаик человеческих судеб», 2012; «Жизнь и творчество Франтишека 
Швантнера» – к 100-летию со дня рождения, 2012). Издано и несколько еже-
годных сборников литературно-критических работ сотрудников Института 
словацкой литературы САН «Литературно-критическая рефлексия словац-
кой литературы» (2006, 2007). Своеобразные литературоведческие мемуары 
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представили Штефан Друг («Литература и политика по-словацки», 2003), 
Владимир Петрик («Поиски прошедшего времени», 2009) и Милан Шутовец 
(«Membra disiecta litteraria», 2011).  

Книга Шутовца – это сборник его работ 2001–2010 годов разного объ-
ема и тематики, в которых представлена литературная жизнь в Словакии 
разных периодов, причем не в хронологическом порядке. Первая статья по-
священа современному состоянию академического словацкого литературо-
ведения, далее следуют статьи об А. Матушке, О. Чепане, М. Гамаде, а во 
втором разделе – «Из жизни литературных текстов» – объединены 3 статьи о 
раннем творчестве писательницы Маргиты Фигули. 

Историко-литературные очерки Ш. Друга «Литература и политика по-
словацки» содержат богатый фактический материал, подкрепленный автор-
скими рассуждениями о драматических периодах словацкой истории и ли-
тературы второй половины ХХ в. Много страниц посвящено и проблемати-
ке, связанной с коммунистическим переворотом 1948 г. и его последствиями 
для литературной жизни Словакии, для писательского сообщества. Тягост-
ную и одновременно «зловеще раскаленную атмосферу, не оставившую в 
стороне и писателей», определяемую политическими репрессиями, реше-
ниями ЦК и партактивами, передают выдержки из документов и литератур-
ной периодики (прежде всего, публикаций журнала «Културны живот» на-
чала 1950-х годов.). 

Наиболее полно и комплексно рассматривает феномен соцреализма 
Рене Билик в своей монографии «Дух на цепи. Взгляд на литературную 
жизнь Словакии 1945–1989 годов» (2008). Три раздела исследования 
реализуют разные углы зрения (или, как точнее звучит в оригинале – 
«зонды») в подходе к проблематике. Так, в главах первого раздела книги 
этапы бытования соцреализма в литературной жизни Словакии 
представлены в историко-литературном плане. Автор придерживается 
принятой в последние годы в словацком литературоведении периодизации 
(1945–1949, 1949–1956, 1956–1963, 1963–1971, 1971–1989), учитывающей, 
наряду с политическими вехами, и особенности собственно литературного 
развития. Во втором разделе Р. Билик рассматривает и анализирует 
предпосылки возникновения и основные принципы, на которых базировался 
соцреализм в его словацком варианте, связывая литературные (и 
окололитературные) явления с особенностями национальной истории, с 
состоянием словацкого общества в конце 1940-х – начале 1950-х годов и др. 
В этом, как нам представляется, существенное отличие данного 
исследования от ряда других, где проблема истоков соцреализма в 
словацкой литературе ставится менее объемно и сводится, в основном, к 
навязыванию образцов советской литературы и волевым решениям 
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партийного руководства. «Зрелая» и заключительная фаза существования 
соцреализма, когда многое держалось на идеологическом диктате и 
инерции, также анализируется в книге с большей научной основательностью 
и подкрепляется интерпретацией художественных произведений, созданных 
в те годы. Большой интерес с теоретико-методологической точки зрения 
представляет и третий раздел, где автор формулирует «три вопроса 
соцреализму», затрагивающие не только его идеологическую 
составляющую, но и обращенные к рефлексии «основополагающих 
принципов этого явления, вскрытию его структуры и описанию его 
основной функции». Научные выводы Р. Билика, сделанные им на основе 
анализа словацкой литературы, вполне применимы и для характеристики 
состояния других литератур стран Центральной и Юго-Восточной Европы в 
период существования социалистического лагеря  

Вторая книга Р. Билика, вышедшая в том же 2008 году – «Историче-
ские жанры в словацкой литературе». Она вышла в серии «Библиотека сло-
вацкой литературы», которую подготавливает и выпускает Институт сло-
вацкой литературы САН. К настоящему времени издано уже около 30 то-
мов. Это преимущественно  избранные произведения писателей-классиков, 
в том числе современных – от Яна Ботто и Павла Йозефа Шафарика до Ла-
дислава Баллека и Павла Виликовского. Они дополненны комментариями, 
документами (перепиской, выступлениями и проч.), критикой тех лет, био-
библиографическими очерками. Книга Р. Билика, уже традиционно, состоит 
из двух разделов – теоретического и более обширного – историко-
литературного, где свои теоретические положения и гипотезы автор рас-
сматривает на примере произведений словацкой литературы в хронологиче-
ском порядке: от прозы романтиков, классиков реализма, авторов популяр-
ных книг (например, «школы чтения») и «ретроспективной» прозы 1970–
80-х  годов до современных писателей-постмодернистов. В качестве основ-
ной Р. Билик выдвигает следующую гипотезу: «Значительное количествен-
ное скопление  текстов исторического жанра в узко ограниченном историко-
литературном временном отрезке свидетельствует об их внелитературно 
направленной прагматике»6. В остальные периоды исторический жанр не 
несет этого признака и выражает лишь цели и эстетические пристрастия 
самого автора (или его принадлежность к популярной или детской литера-
туре). В своих рассуждениях Рене Билик полемизирует с общепринятыми 
представлениями об исторической прозе, закрепленными в работах 1970–
80-х годов, прежде всего чешских исследователей Йозефа Грабака и Благо-
слава Докоупила, которые в качестве главного признака исторической про-
зы определяют значительный временной промежуток, отделяющий автора 
от описываемых событий или отсутствие живых очевидцев этих событий, 
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уход поколения. То есть, следовательно, историзм зависит от продолжи-
тельности жизни последнего очевидца. Билику близка современная концеп-
ция, выдвигающая на первый план жанроообразующие принципы построе-
ния текста, проблему «инварианта и типологии жанра» (при этом он опира-
ется на российскую исследовательницу Викторию Малкину), поэтики, стра-
тегии, обращенной к читателю. 

Монография В. Марчока «В двухэтажном лабиринте» (2010) посвяще-
на проблематике постмодернизма в словацкой литературе. Книга построена 
в постмодернистской «игровой» форме, о чем свидетельствует уже ее оглав-
ление. В первом разделе («Две очереди теоретического терроризма и одна 
горсть неуловимого») автор представляет основные работы западных и сло-
вацких исследователей, графически перемежая их цитатами собственный 
текст. Во втором разделе с общим названием «Из каталога текстов словац-
кого постмодернизма» Марчок рассматривает, в частности, проблему автора 
и авторства («смерть автора» или смерть одной из форм авторства?») и де-
лает попытку «определить черты многоликости неизвестного». Одним из 
тревожных признаков современного процесса автору представляется «вы-
мирание книги»: «литературные тексты на наших глазах исчезают, отказы-
ваются быть книгой», возникают другие формы читательского потребления, 
да и самих читателей все меньше, они тоже «вымирают, как леса». Три глав-
ки посвящены 3 родам литературы: «Растяжимость текстов постмодернист-
ских стихов», «Растяжимость постмодернистских прозаических текстов», 
«Растяжимость драматического текста». «Деформацию» прозы он рассмат-
ривает на примере новеллы Павла Виликовского «Конь на этаже, слепой во 
Враблях», где прослеживает эффекты «цитатного эха», которое представля-
ется одним из средств демонстрации того, что текст возникает лишь из дру-
гого текста, а их связи – по сути – «иронический комментарий». «Читатель, 
ожидающий развития фабулы, напряженного действия, конечно, будет раз-
очарован. Вместо этого ему предлагают иные удовольствия: «Станьте со-
творцами! Обращайтесь с текстами как с сырьем, навязывайте им свою во-
лю, выковыривайте из них изюминки, зачеркивайте ненужное, додумывайте 
недосказанное…»7. Исследователь не делает каких бы то ни было опреде-
ленных выводов из своих наблюдений, ссылаясь на полную неопределен-
ность явления с его «андрогинным названием, крепостными стенами некон-
кретности, «бесформенности», хаотичности, его постоянными оглядками на 
модернизм и т. д.». 

Еще одно важное направление работы Института словацкой литерату-
ры САН – подготовка и издание (в содружестве с издательством «Калли-
грам») двух книжных серий.  
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В серии «Весы» выходят монографии, посвященные творчеству вы-
дающихся словацких поэтов и прозаиков второй половины ХХ в., в основ-
ном, поколения «шестидесятников». В их числе монография В. Барборика 
«Павел Груз» (2000), Т. Горвата «Душан Митана» (2000), З. Прушковой 
«Рудольф Слобода» (2001), П. Матейовича «Иван Кадлечик» (2001), 
Д. Кршаковой «Душан Душек» (2002) и др.  

В серии «Библиотека словацкой литературы» издается словацкая клас-
сика, начиная с периода национального Возрождения до настоящего време-
ни. В каждом томе – наиболее значительные произведения автора, обшир-
ное послесловие, документальный материал, комментарии  и примечания. 
Особый интерес для обозначенной нами проблематики литературы конца 
ХХ – начала XXI вв. имеют такие книги серии, как «Павел Виликовский. 
Проза» (2005), «Винцент Шикула. ”Орнамент“  и другие произведения» 
(2006), «Павел Груз. ”Оккультизм“  и другие произведения» (2007), а также 
упомянутые выше «Словарь словацких писателей», «Словарь произведений 
словацкой литературы ХХ в.». 

Словацкие критики и литературоведы, несмотря на разного рода труд-
ности, связанные, прежде всего, с актуальным, незавершенным характером 
процессов, с не устоявшимися еще оценками и неоднозначными критерия-
ми, постоянно отслеживают и анализируют литературную продукцию. Они 
достигли значительных успехов в осмыслении закономерностей сложного 
этапа, начавшегося после «нежной» революции 1989 г. 

Новое можно отметить и в области российско-словацкого сотрудниче-
ства литературоведов в XXI в. 

Исторические травмы – подавление реформаторского движения в ав-
густе 1968 г., двадцатилетняя «оккупация» страны советскими военными 
частями, период «нормализации» – все это нанесло значительный ущерб 
сотрудничеству в гуманитарной сфере, особенно в 1990-е годы8. При этом 
надо отметить, что в 1970–1980-е годы, это сотрудничество активно насаж-
далось и приветствовалось, проводились совместные работы, выходили на-
учные труды («Современная литература Чехословакии в контексте литера-
тур европейских социалистических стран», 1981; «Литература европейских 
социалистических стран в 70–80-е годы», 1988 и др.). 

После «нежной» революции 1989 г., когда завершилось сорокалетнее 
правление и идеологический диктат коммунистической партии, начались 
масштабные перемены, в том числе – кадровые. В науку пришло среднее и 
молодое поколение, которое, особенно после вступления Словакии в евро-
пейские структуры, нередко ориентировалось на Запад или на решение соб-
ственных внутренних проблем. 
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Оживление интереса словаков к сотрудничеству с российскими уче-
ными стало заметно лишь в последние несколько лет. Причина тому – как 
инициатива отдельных ученых, прежде всего, русистов (Э. Малити, М. Куса, 
А. Червеняк), так и реализация некоторых программ в рамках европейских 
фондов, предполагающих международное участие. В результате сложилось 
несколько совместных проектов научного сотрудничества, были подписаны 
договоры со словацкими академическими институтами, проведены между-
народные научные конференции, вышли или готовятся к публикации труды. 

Первым по времени реализации стал проект «Исследование процессов 
литератур на рубеже ХХ–ХХI столетий (теории, школы, концепции)» (2008–
2011), ведущими организациями в котором были словацкий и российский 
Институты мировой литературы (руководители Э. Малити и Ю. Азаров). 
Для работы в проекте были приглашены и специалисты по словацкой лите-
ратуре из Института славяноведения РАН. В октябре 2010 г. в рамках про-
екта в Братиславе прошел международный научный симпозиум. В тематике 
докладов был очевиден русский «крен», однако были затронуты и теорети-
ческие вопросы. В завершении проекта в 2012 г. в Словакии был опублико-
ван совместный труд. В настоящее время намечаются перспективы даль-
нейшего сотрудничества российских ученых с коллегами из Института ми-
ровой литературы САН.  

В 2008 г. между Институтом славяноведения РАН (ИСл РАН) и двумя 
словацкими академическими институтами – Институтом славистики и 
Институтом этнологии – был подписан договор о реализации совместного 
исследовательского проекта «Нарративная повседневность в историко-
этнологической и лингвистической перспективе». В конце ноября 2010 г. в 
Братиславе прошла совместная конференция на тему «Языковые, 
литературные и этнические связи христианской культуры», приуроченная к 
Году христианской культуры в Словакии. Во многих докладах ученых двух 
стран так или иначе, с учетом научной специфики институтов, отражалась 
эта тематика; и здесь итогом совместной работы стала публикация в ИСл 
РАН сборника статей «Sakrum et profanum. Языковые, литературные и 
этнические взаимосвязи христианской культуры» (2012). 

В марте 2012 г. состоялась совместная словацко-российская конферен-
ция под названием «Словацкая литература, культура, язык XX – начала 
XXI в.», среди организаторов которой были Институт словацкой литературы 
САН и Словацкий институт (культурный центр) в Москве, а в числе участ-
ников – сотрудники ИСл РАН. Обозначенная широкая тематика дала воз-
можность выступавшим высказаться по разным интересующим их пробле-
мам, хотя преимущество было за литературоведческими аспектами. Статьи, 
подготовленные на основе вступлений на конференции, опубликованы в 
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виде научного сборника. Сотрудничество между российскими и словацкими 
учеными-литературоведами доказало, таким образом, свою плодотворность; 
намечены и перспективы его дальнейшего развития на ближайшие годы. 
 

Примечания 
 
1 Marčok V. a kolektív. Dejiny slovenskej literatúry III. Bratislava, 2004. S. 67. 
2 Ibid. S. 58. 
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4 Ibid. S. 61, 64. 
5 Literárnokritická reflexia slovenskej literatúry 2006. Bratislava, 2007. S. 9. 
6 Bílik R. Historický žáner v slovenskej próze. Bratislava, 2008. S. 9. 
7 Marčok V. V poschodovom labyrinte. Bratislava, 2010. S. 61. 
8 Тема 1968 г. года была настолько болезненной, что до последнего времени практически не 
отражалась в словацкой литературе; лишь в последнее время стали появляться произведения, 
напрямую связанные с ней, например, романы П. Ранкова «Это случилось первого сентября 
(или когда-то еще)» (2008) и В. Климачека «Горячее лето 68-го» (2011). 

inslav



И.В. Мишачёва 
 (Государственная академия славянской культуры, Москва) 

 
Европейский пейзаж Нового времени и образы  

Природы-мироздания в живописи русского авангарда  
(Н.С. Гончарова, М.Ф. Ларионов):  

вперёд в прошлое, назад в будущее. 
 
Abstract: 
Mishachyova I.V. Modern European Landscape and the Images of the Nature-Universe in 
the Russian Avant-Garde Painting (N.S. Goncharova, M.F. Larionov): Forward to the 
Past, Back to the Future. 

The article considers the ways of interaction between the Man and the Nature in 
paintings made by N.S. Goncharova and M.F. Larionov in 1908-1911. These ways of in-
teraction, not existing in the European landscapes painted in 15th-19th centuries, were in-
spired by the traditional folk art. The article compares the accentuation of the early Euro-
pean and Russian avant-garde. A peculiarity of the Russian fauvistic painting was a strong 
archaizing trend (epitomized by these two painters), a sweeping transformation of the dif-
ferent views of Nature. The landscape returns to its origins (the tangible reproduction of the 
environment surrounding the agriculturist or an emblematic model of the Nature-Space in 
the compositions with the tree of life), but seemingly as a game. The author’s interpretation 
is often more important that the object of interpretation. It is determined by the inevitable 
difference between the modern and the archaic vision of the world: in ancient times, the 
Nature was a priori sacred. 
Ключевые слова: Пейзаж и авангард, пейзаж как картина мира, русский неоприми-
тивизм, Древо жизни, времена года, М.Ф. Ларионов, Н.С. Гончарова. 
 

Историю русской авангардной живописи принято начинать с 1907 го-
да

1. В 1907–1908 годах Н. С. Гончарова создает свои первые «неопримити-
висткие» полотна2. Интересующий нас аспект, взаимоотношения художника 
и пейзажа (шире – человека и природы), претерпевают в них серьезнейшую 
трансформацию. Стремление к новизне оборачивается прыжком в глубокое 
прошлое, и до сих пор не найдено простых ответов на вопрос о степени 
осознанности данного выбора самими живописцами, возможности хотя бы 
частичного совпадения архаичного и авангардного3. 

Немаловажен тот факт, что в указанный период Н. С. Гончарова  про-
должает писать любимые некогда и М. Ф. Ларионовым4  этюдного плана 
картины с изображением деревьев. В методе их построения легко различи-
мы влияния всевозможных европейских «измов». Приверженность открыти-
ям французского импрессионизма: замещение эпического либо лирического 
панорамного пейзажа мгновенно  выхваченным «кадром», непреодолимая 
страсть к летнему солнечному свету, растворяющему формы. И тут же – их 
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частичное восстановление при помощи декоративно используемой пуанти-
ли

5. Постимпрессионистические попытки передать не «видимое», но суще-
ственное. В некоторых деревьях ощутим отзвук вангоговского «громыхаю-
щего пульса» растущих вверх и вширь ветвей, узнаваем приём контурной 
обводки многоцветных стволов и веток с обобщенно обозначаемыми – ско-
ро и они исчезнут – листьями и плодами («Угол сада» 1906 г. из ГРМ, 
«Фруктовый сад» 1909–1910 годов из ГТГ). В других случаях объём лист-
венной кроны передаётся «по-сезановски», градациями цвета (от серо-
зеленого или голубоватого до зелено-золотистого), разнонаправленными и 
широкими, но более слитными мазками6. 

Неоспоримо соответствие большинства названных работ «фовистской 
фазе»7 французского пейзажа. Ландшафт  радует и самого художника, и зри-
теля. Последний, правда, может быть обеспокоен градусом эмансипации 
линии и цвета. Природа уже не воспринимается незыблемо бытийствующей, 
как на холстах Поля Сезанна, или непокорённой стихией, в духе неистового 
Винсента. Наследие постимпрессионистов используется с артистической 
легкостью и веселым изяществом. Разглядывая подобного рода картины, 
сложно представить себе художника, часами мучительно раздумывавшего о 
следующем обобщающем мазке, или теряющего сознание от напряженного 
«вчувствования» в подлинные линейные ритмы и краски Её величества 
Природы.  

Фовизм – явление очень «французское», в Германии, к примеру, он 
чреват трансформацией в драматичный экспрессионизм. Русские художники 
одновременно с немцами отправляются на поиски альтернативных источни-
ков вдохновения. Ищут иные формы «уравновешивания» человека и приро-
ды, близкие к фовистcким, но более осмысленные, укорененные в традиции. 
И находят: искусство «подлинно народное», «подлинно средневековое» 
(т. е. подчеркнуто удаленное от классических образцов), ещё лучше – пер-
вобытное, детское. 

Начиная с 1907–1908 гг., Н. С. Гончарова стремится писать уже не 
этюды, но именно картины. Чистый пейзаж при этом становится невозмо-
жен: всем вышеперечисленным «примитивам» он неизвестен и, более того, 
идейно чужд. Их создатели много ближе к Природе и не воспринимают её 
со стороны, издали, как особое протяженное пейзажное пространство. 

История европейского пейзажа Нового времени парадоксальным обра-
зом обращается вспять. В средневековом искусстве сцены сезонных сель-
скохозяйственных работ были едва ли не самыми «природонасыщенными». 
Восходящие к традиции античных календарей8, освященные авторитетом 
Писания (наказ «трудиться» изгнанному из рая праотцу Адаму), они прони-
кали в резьбу капителей романских колон, в рельефы каменных церковных 
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порталов, в миниатюры рукописных книг. Долгое время «природное» сво-
дилось к минимуму, но минимуму многозначительному: несколько колосьев 
под серпом, лоза виноградного куста в руке, овечка для стрижки. В XIV в. 
готический «натурализм детали» в искусстве Нидерландов подготовил ми-
ниатюру к появлению «предпейзажей», таких, как календарные сцены из 
«Великолепнейшего часослова герцога Беррийского» братьев Лимбург, с их 
прорывом к пространству и целостности (на основе северной эмпирической 
перспективы, тонкого чувства пленэрного цвета и неутомимого уточнения 
деталей). 

В начале XX в. сцены сезонных сельских работ оказываются втянуты-
ми в обратный процесс, они словно бы провоцируют «развоплощение» но-
воевропейского пейзажного видения. Из монументализирущегося прямо-
таки на глазах пространства картин Н. С. Гончаровой изгоняется пленэрная 
сиюминутность (триптих 1908 г. «Ранняя весна», ГТГ). За нею вслед – само 
пространство (тетраптих «Сбор плодов» 1908 г. из ГРМ и не вошедший в 
него «Пейзаж с козами» того же года из ГТГ). 

Прийти к примитиву, минуя полинезийский опыт Поля Гогена9, не 
просто. Однако акцентировать хотелось бы иное. Гончарова не столько на-
следует изящное гогеновское обобщение поверхностей, сколько  абсолюти-
зирует фовистский отказ от передачи «вещества Природы». Тогда для убе-
дительной передачи земли и травы необходимо как-то иначе «дооформить» 
желтую поверхность (почва) с пятнами зеленого и серо-синего (тени от де-
ревьев). Реальность почвенной тверди удостоверяется тяжеловесной посту-
пью босоногих крестьянок; козы и овцы опускают морды, чтобы пощипать 
невидимую глазу траву. Вряд ли об этом задумывались художники неопри-
митивисты, но в сакрально-буколических пейзажах древнеримской декора-
тивной стенописи «новооткрытая» живописью Древнего мира горизонталь-
ная поверхность горных пастбищ осваивалась схожим образом. 

Римляне, впрочем, справедливо считаются первопроходцами про-
странственных пейзажей, а Гончарова возвращает нас к скульптурному ми-
роощущению греческих полисов. В сохранившихся фрагментах древнегре-
ческой лирической поэзии, в чёрно- и краснофигурной вазописи периода 
классики Природа явлена через то, к чему человек прикасается, в чём нуж-
дается его тело10. Внизу – трава под ногами, вверху – ветви деревьев, да-
рующие тень или насыщающие своими плодами (а ещё можно ловить птиц 
или развешивать на ветвях одежду – вспомним известные образцы древне-
греческой вазописи). «Верхнее небо», как и в «Пейзаже с козами», не преду-
смотрено. 

Правда, окончательно отказаться от трёхмерного пейзажа художница 
пока не готова. Отвергнув «жаркие» гогеновские краски, обратившись к то-
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ну северного лета (зеленому с голубоватыми тенями, с разбеленным даль-
ним планом), Гончарова возвращается и к образу русских просторов. Способ 
их изображения, разумеется, обновлён. К примеру, в «Мытье холста» 1910 г. 
из ГТГ горизонтальные планы уподобляются разноцветным полоскам лос-
кутного одеяла, с толстой «обводкой» контура. Думается, П. Гоген удивился 
бы подобному использованию принципов клуазонизма11. Пространство раз-
вивается через надстраивание вверх всё новых и новых зеленых полос, в 
которых более густой и высветленный вариант тона чередуются друг с дру-
гом. Перспектива сознательно ослаблена, но она предопределяет скачкооб-
разное сокращение масштаба фигур крестьянок и изб от плана к плану. 
Движение взгляда в глубь картины поддерживается диагоналями разложен-
ных на зеленой земле белых полосок холстов. Похожее решение видим и в 
«Купании лошадей» 1911 г. (ГТГ). Масштабному сокращению подвержены 
фигуры животных, а диагональ намечена линиями грядок третьей плановой 
«полосы». И в «Мытье», и в «Купании» отдаленным напоминанием о ран-
них пейзажных этюдах остаются четкие вертикали больших деревьев, сооб-
щающие подчеркнуто условному ландшафту тектоническую убедитель-
ность. 

Возможно, любовь к подобным мотивам не исчерпывается формаль-
ными поисками «крепкой» композиции. В картине «Зима. Сбор хвороста» 
1911 г. (экспозиция ГТГ) дерево с заостренным веером ветвей процветает 
крупными листьями-снежинками и впервые выглядит по-настоящему ска-
зочным. Его крона почти растворена в переливающихся, едва намеченных 
гранях серебристо-серых зимних туч; именно дерево становится лейтмоти-
вом пейзажа. 

К подлинно фольклорному образу Древа жизни в его сказочной, 
праздничной ипостаси, с использованием мотивов народной росписи и резь-
бы по дереву, традиционной вышивки, Н.С. Гончарова обратится позднее, 
после 1913 г., в процессе создания эскизов декораций и занавесов к теат-
ральным постановкам на тему русских сказок12. В этих работах плоскостное 
вновь восторжествует над пространственным. 

Получается, что первым последовательно отказаться от пейзажно-
пространственного мышления осмеливается не Н.С. Гончарова, но признан-
ный «заводила» русского авангарда М.Ф. Ларионов. Именно он идёт на ре-
шительный разрыв с пейзажем как образом Природы видимой, противопос-
тавляя ему знаки Природы мыслимой. Ларионов видит Древо жизни уже не 
через призму сказочной, фольклорной традиции, но словно бы прозревает 
стоящие за ней космологические мифы. 

Художник восхищался русским лубком, вместе с В.В. Кандинским 
скупал русские народные картинки на базарах13, включил их в экспозицию 
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выставки «Мишень» в 1913 г. Интересно, что на этой выставке с живописью 
профессионалов (авангардного умонастроения) соседствовал не только лу-
бок, но – едва ли не впервые в России! – коллекция детских рисунков14. 
Стиль изображения человека и природы на холстах 1911 г. самого Ларионо-
ва выглядит апелляцией не только к народному, но и к детскому взгляду на 
мир.  

Подразумевается живописный цикл М. Ф. Ларионова «Времена года» 
(1911 г., впоследствии картины оказались разделены)15. Монохромная по-
верхность каждого из полуметровых панно – монолитно плоскостная, но с 
сохранением ощущения энергично «вмазанной» в холст краски. Светлыми 
линиями она расчерчена на четыре неодинаковых прямоугольника. Внутри 
трёх полей свободно, но с соблюдением элементарной вертикальной сим-
метрии разместились как бы по-детски обобщенные, плоскостные, в два-три 
цвета фигурки людей, деревьев и птиц. Четвёртое поле отведено для стихо-
творения «сплошной строкой», сочиненного и записанного в стилистике 
лубочной декламации. К примеру, белыми и красными буквами: «Весна яс-
ная Прекрасная С яркими цветами С белыми облаками». Или (белыми и зе-
леными): «Лето знойное С грозовыми тучами Опаленной землёй С Синим 
небом Со спелым хлебом». Собственно, приметы пейзажа присутствуют 
исключительно в текстовом пространстве, поскольку пространство картин-
ное художником не предусмотрено. Текстовая «четвертинка» всегда оказы-
вается внизу, вверху – узкий прямоугольник с изображением Древа. 

Появление в искусстве неолита геральдической композиции с Древом 
жизни и симметрично предстоящими ему стражами, зверями и (или) птица-
ми исследователи связывают с триумфом утверждения нового мировоззре-
ния, с картиной мира ранних земледельцев, склонных к оседлости. Зрение 
человека впервые фокусируется не на движущемся (животном), но на по-
коящемся (растении). Аморфное и таинственное «Ты» мироздания, сквозь 
которое прокладывали свои извилистые пути охотники и скотоводы-
кочевники, отныне кристаллизуется в четкую структуру и может быть изо-
бражено при помощи определенных знаков. «Земля людей» обретает устой-
чивые очертания: сакральный центр (Мировое Древо, Мировая ось, Древо 
жизни, иногда соотносимое с Мировой горой и водным Источником) и че-
тыре стороны света16. Древу предстоят пары «стражей», звери и птицы, не-
редко – представители разных ярусов мироздания. 

Удивительно, насколько ларионовские «человечки, деревца и птицы» 
органичны для данной до-пейзажной картины природного Космоса, хотя 
художник не следует какому-либо известному археологическому образцу17. 

К примеру, у подножия Весеннего Древа (тонкие линии красных ве-
ток, овальные желтые почки-листья и красные кружочки цветов-плодов) 
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вместо геральдической пары стражей, травоядных или хищных, обнаружи-
ваем сугубо авторский, по-детски непосредственный образ весеннего преоб-
ражения Природы. Слева от Древа помещена грустноглазая гусеница, спра-
ва – бабочка. 

В картине «Лето» место Древа замещает крестьянский аналог Мирово-
го столпа, высоченный сноп колосьев, с парой белых птиц, диагонально на 
него пикирующих. Изображенные спокойно стоящими у подножия осеннего 
Древа, они выглядели бы вполне «канонично», не поверни озорник Ларио-
нов клюв правой птички от сакрального центра в прямо противоположном 
направлении, предложив зрителю вслед за ней сфокусировать взгляд на да-
рах Осени, небольшой бутылке и рюмке в уголке соседнего прямоугольника 
(этот мотив отражён и в нижнем текстовом блоке – «Осень счастливая Бле-
стящая как золото Со зрелым виноградом с хмельным Вином»). 

Тема сезонных работв, столь важная для Н. С. Гончаровой, в нижних 
полях панно решается с присущим данному циклу лаконизмом. Зато их ико-
нография будит воспоминания не о Гогене, а о более обширном круге па-
мятников. Как и в эпических пейзажах серии «Времена года» Н. Пуссена, 
Весна обозначена не столько «трудами» (внизу, правда, маленькие фигурки 
машут руками «вокруг и мимо» лопаты), сколько темой Любви, союза муж-
чины и женщины. Конечно, «улыбающиеся головы» М. Ф. Ларионова по 
сторонам от ещё раз повторенного Древа – стилистически нечто прямо про-
тивоположное «Адаму и Еве в Эдеме» (пуссеновская «Весна»). Стилистиче-
ски, но не сюжетно. В следующей композиции образовавшаяся пара занята 
совместным трудом (предвосхищая последствия встречи Руфи и Вооза в 
пуссеновском цикле). У Ларионова труд этот представлен в виде ритуально-
го шествия с тяжелыми корзинами на головах, в сопровождении некоего 
обобщенного животного: почти пастораль. 

Ключевая позиция в каждом из панно отведена аллегорическим фигу-
рам сезонов. Они остро современны (близки к ларионовским «солдатским 
Венерам») и, вместе с тем, максимально архаичны. Сопоставимы с неолити-
ческими и древних Царств фигурками «хозяек зверей», «богинь-матерей» (в 
геральдических композициях легко и естественно встающими на место Дре-
ва жизни). Подлетающие к ним слева и справа птицы могут сбрасывать 
сколь угодно много цветущих или плодоносящих ветвей: воздетые руки 
орант не способны их удержать. Правда, Лету все же удалось ухватиться за 
серп. От позднего, древнеримского иллюзионистического образа Сезонов 
или Месяцев, по погоде одетых и с грудами всевозможных «даров природы» 
в руках, они бесконечно далеки. Их руки уподобляются ветвям, а знаки се-
зонных даров размещаются где-то сбоку, абсолютно вне пространства и 
времени (точнее, здесь и всегда). В «Весне» это маленький древовидный 
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росток, в «Лете» – яблоко, груша, нечто вроде сливы и, возможно, кукуруз-
ный початок; в «Осени» – бутылки, кружки, рюмка и стакан. 

Исследователи справедливо указывают на игровой характер взаимо-
действия М. Ф. Ларионова с избираемыми им пластами человеческой куль-
туры. В. С. Манин даже проводит аналогию с пониманием культуры 
XVIII в. мастерами «Мира искусств». Ни для Ларионова, ни для других рус-
ских авангардистов архаическое понимание картинного и, шире, природного 
пространства, так и не стало – не могло стать –  частью их личной картины 
мира. На мгновение обратившись к глубокому прошлому, мышление чело-
века XX века вновь устремилось в погоню за будущим (ларионовский лу-
чизм, цветовые абстракции В. В. Кандинского, супрематизм). 

Один из множества смыслов «Чёрного квадрата» К. Малевича в том, 
что он становится своего рода «дном» неопримитивизма, не только русско-
го, но и европейского. Квадрат с древнейших времен был и остаётся образом 
земли и «всего рукотворного». Порисовав древнее космос-Древо, авангард 
приводит нас на эту пустынную твердь с её человеческой системой коорди-
нат (влево-вправо-вперед-назад), предлагая заселить новыми формами жиз-
ни. В картинах сюрреалиста Ива Танги, к примеру, на пустынное побережье 
выползут подобия мягких кораллов, склонные порою поиграть в людей. У 
Макса Эрнста  вместо них – оживающие линейки, бактерии, бледные фанта-
стические «подменыши» птиц, зверей и даже «Евы, единственной, что у нас 
есть». Такие новосотворенные формы не замедлят появиться и в русском 
(послереволюционном) искусстве, но они ещё менее очеловечены. В залах 
Третьяковской галереи в настоящее время можно полюбоваться реконст-
руированным «Летатлиным», контррельефами, изящными комбинациями 
геометрических фигур на белых холстах. Они – герои нового, машинного 
века. Характерно, что экспозиция дополнена звуковым и экранным видеоря-
дом – в остальных залах безмолвно, но красочно ораторствует собственно 
живопись. 

Конечно, тезис об авангардном отказе от «прекрасной Природы» нуж-
дается в уточнении. На примере «неопримитивов» Н. С. Гончаровой и 
М. Ф. Ларионова становится очевидным, что отказ от пейзажа не означает 
отвержения Природы. 

Намерением автора было попытаться продемонстрировать на примере 
краткого эпизода из истории пейзажа невероятную гибкость и жизнеспособ-
ность Искусства как особого типа взаимодействия человека и мира. Пока-
зать, что жизнеспособность эта во многом обусловлена способностью худо-
жественной формы хранить, казалось бы, давно позабытые смыслы (в ис-
кусстве культовом, народном и профессиональном) и неожиданно возрож-
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дать их в обновленном виде. Художественная значимость подобного возро-
ждения, конечно, бывает неодинакова. 
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В неклассической науке ХХ в. стали появляться модели, отличитель-
ная черта которых – общий конститутивный принцип их построения. Этот 
принцип писатель, популяризатор науки Д.С. Данин назвал кентавриче-
ским

1. В начале 1990-х гг. он разрабатывал принципы и основные положе-
ния науки, которой дал имя «кентавристика». Предметом «кентавристики» 
было «сочетание несочетаемого в природе, истории, науке»2. По этой новой 
дисциплине он читал лекции в Российском государственном гуманитарном 
университете. К сожалению, интересная, важная для фундаментальной нау-
ки работа прекратилась в связи со смертью Д.С. Данина в 2000 г. 

Примерно в то же время подобной проблемой стал заниматься ученый, 
писатель А.Е. Чучин-Русов3, разработавший теорию единого поля мировой 
культуры

4, базирующуюся на амбивалентно-гендерном, бинарно-
архетипическом принципе, который можно выразить посредством схемы-
формулы культурного архетипа W=M, во многом по сути схожего с древне-
китайской парой Инь-Ян. Схема-формула W=M, отражающая бинарногене-
тический характер культуры, как бы повторяющий характер живой приро-
ды, построена с помощью культурно-гендерных универсалий, означенных 
как W - женское, инь, (на мой взгляд, ризоматическое), усложняющееся по 
принципу сложносочиненного предложения, и M – мужское, ян, с ярко вы-
раженной системной вертикальной иерархией, как в организации сложно-
подчиненного предложения. Эта формула предельно концентрированно и 
просто выражает суть модели единого поля мировой культуры и позволяет 
эффективно решать инструментально-прикладные задачи культурного мо-
делирования

5, в том числе насущную задачу схождения гуманитарной и ес-
тественнонаучной ветвей культуры, к чему призывает одна часть и чему 
упорно противится другая часть идеологов науки и образования. В отличии 
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от множества архетипов Юнга, представляющих то бессознательное содер-
жание, которое изменяется, становясь осознанным и воспринятым только 
под влиянием того индивидуального сознания, на поверхности которого оно 
возникает, культурный архетип Чучина-Русова являет собой единую струк-
турную форму этого содержания. 

Взгляд на культуру как на «вторую природу», рассматриваемую Чучи-
ным-Русовым на генетическом уровне, с гендерно-бинарным членением 
культурных явлений, позволил ему создать историко-культурную схему W-
M, вмещающую череду закономерно сменяющих друг друга эпох от архаики 
до наших дней, и не только предсказать приход следующей новой эпохи, но 
и определить ее основные черты и дать ей имя – неоархаика. Возвращение 
на кольцевой маршрут культуры он называет Великим возвращением и пы-
тается в своих работах противопоставить радость познания окружающего 
мира и самопознания унылой саморазрушительной привычке противодейст-
вия неумолимой природе вещей. 

Посредством данной теории с опорой на морфологию культурного ар-
хетипа можно проанализировать и попытаться разобраться в сути современ-
ных научных моделей, отражающих наше понимание устройства мира. 
Двухчастные структуры таких основополагающих, ключевых моделей, как 
пространство-время, волна-частица, порядок-хаос, раскрывают сложность и 
единство несводимых друг к другу сущностей. Парадоксальность таких 
структур, их бинарно-оппозиционный характер отражает, по-видимому, 
главные черты универсального ключевого принципа мироустройства, на что 
указывал ещё Эмпидокл. В его поэме «О природе» в разделе «Любовь и Раз-
дор» есть такие слова: 

Смертных вещей двояко рожденье, двояка и гибель: 
Ибо одно от слиянья Всего и родится и гибнет, 
И в разделенье Всего растет и гибнет другое. 
Сей беспрерывный размен никак прекратиться не может: 
То, Любовью влекомое, сходится всё воедино, 
То, Враждою Раздора вновь гонится врозь друг от друга. 
Так, поскольку Единство из Многости вечно родится, 
А разделеньем Единства опять совершается Многость, - 
То возниканье в них есть, но нет в них стойкого века.  

 
В подтверждение универсальности и действенности модели W=М можно 

привести множество других примеров концептов современного знания, по-
строенных по бинарно-архетипическому, амбивалентно-гендерному принци-
пу. В математике, например, это пары арифметических действий - сложение-
вычитание и умножение-деление, а в физике - бинарная, не имеющая заряда, 
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модель атома, как результат взаимодействия двух (положительного и отрица-
тельного) начал. Длинный список примеров из разных областей знаний прида-
ет неразрывности антонимичных пар статус основы «природы вещей». К 
названным выше примерам можно добавить такие пары антиномий, как ин-
формация-энтропия, окисление-восстановление, фенотип-генотип, двойная 
спираль ДНК, левовращающие-правовращающие антиподы (рацематы), созна-
тельное-бессознательное, левополушарное-правополушарное мышление, 
синхрония-диахрония и т.д. 

В рамках неклассической науки наряду с названными парадоксальны-
ми моделями, в которых части конфликтуют друг с другом, были предложе-
ны принципы, не совместимые с классической логикой. Таковы принцип 
дополнительности Бора, утверждающий, что для понимания целостности 
объекта необходимо применять взаимоисключающие, «дополнительные» 
классы понятий, каждый из которых применим в своих особых условиях; 
принцип неопределенности Гейзенберга, исключающий существование та-
ких состояний физической системы, в которых две динамические перемен-
ные имели бы определенное значение, если эти переменные являются кано-
нически сопряженными величинами; принцип запрета Паули, гласящий, что 
в одном атоме не может быть двух электронов с одинаковым набором кван-
товых чисел. Последний принцип лежит в основе формирования природного 
и культурного разнообразия и несхожести объектов. 

Выход за рамки классической научной рациональности наметил 
стремление к междисциплинарности, универсальности знания, открыл путь 
схождения художественных и научных языков. В книге Л.С. Выготского 
«Психология искусства»6, во второй ее главе «Искусство как познание», 
читаем: «Таким образом, оказывается, что поэзия или искусство есть особый 
способ мышления, который, в конце концов, приводит к тому же самому, к 
чему приводит и научное познание, но только другим путем. Искусство от-
личается от науки только своим методом, т.е. способом переживания, т.е. 
психологически». Затем он приводит слова А.А. Потебни: «Поэзия, как и 
проза, есть прежде всего и главным образом известный способ мышления и 
познания. Без образа нет искусства, в частности поэзии». Далее Выготский 
говорит: «То, чего мы не в состоянии понять прямо, мы можем понять 
окольным путем, путем иносказания, и все психологическое действие худо-
жественного произведения без остатка может быть сведено на эту околь-
ность пути». Книга была написана Л.С. Выготским в 1922 г., но вышла в 
свет только в 1965 г., когда неклассическая наука прочно заняла свои пози-
ции

7. 
При сопоставлении научных и художественных текстов обнаружива-

ется их принципиальное сходство. В самом художественном языке, в фольк-
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лоре, мифах, сказках, поговорках, пословицах функции действующих лиц во 
многом схожи со свойствами объектов, представленных моделями неклас-
сической и постнеклассической наук. Так, Выготский приводит в качестве 
примера пословицу: «Загадка-разгадка, а семь верст правды (или неправ-
ды)». Структура, морфология загадки-отгадки, как и структура моделей 
волна-частица, порядок-хаос, пространство-время, является бинарной, оппо-
зиционной, конфликтной, абсурдной. В собрании народных русских сказок 
А.Н. Афанасьева содержатся сказки, образы героев которых созданы по то-
му же бинарно-оппозиционному принципу: Царевна-лягушка, Царевна- сера 
утица, Царевна-змея, Царь-медведь, В сказке «Аленький цветочек» главным 
ее героем С.Т. Аксаков делает Чудище-принца. Идеи, отражающие принцип 
неопределенности и концепцию пространственно-временного континуума, 
ярко, образно представлены текстом: «В некиим царстве, в некиим государ-
стве жил-был богатый купец, именитый человек.<…>. Дочери мои милые, 
дочери мои хорошие, дочери мои пригожие, еду я по своим купецким делам 
за тридевять земель, в тридевятое царство, тридесятое государство, и 
мало ли, много ли времени проезжу – не ведаю…». А принцип запрета (за-
прета срывать аленький цветочек) является ключевым. Сюжет как раз и раз-
ворачивается в связи с его нарушением. 

Общим в естественнонаучном исследовании и исследовании сказки 
является то, что методологию исследования сказки филолог-фольклорист 
В.Я. Пропп заимствовал у естествоиспытателя К. Линнея. Говоря о класси-
фикации как об одной из первых и важнейших ступеней изучения сказки, 
Пропп приводил в пример научную классификацию Линнея и показывал, 
какое важное значение она имела для ботаники, зоологии, всей систематики 
природы. И огорчался, что в области изучения сказки филология находится 
еще в долиннеевском периоде. «В то время, как физико-математические 
науки обладают стройной классификацией, единой терминологией, приня-
той специальными съездами, методикой, совершенствовавшейся преемст-
венностью от учителей к ученикам, у нас всего этого нет. Пестрота и кра-
сочное многообразие сказочного материала приводят к тому, что четкость, 
точность в постановке и решении вопросов достигается лишь с большой 
трудностью»8. 

Используя как пример естественные науки, В.Я. Пропп берется за ис-
следование морфологии сказки. «О возможности понятия и термина морфо-
логия сказки никто не думал. Между тем в области народной, фольклорной 
сказки рассмотрение форм и установление закономерностей строя возможно 
с такой же точностью, с какой возможна морфология органических образо-
ваний»9. Он считал, что правильное понимание морфологии способно уста-
навливать новую точку зрения на предмет исследования, позволяющую лег-
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ко и удобно рассматривать вещи природы, и, что от корректных морфологи-
ческих исследований сказок зависит их правильная классификация. «Пра-
вильная классификация – одна из первых ступеней научного описания. От 
правильности классификации зависит и правильность дальнейшего изуче-
ния. Но, хотя классификация и ложится в основу всякого изучения, сама она 
должна быть результатом известной предварительной проработки»10. 

Пропп обратил внимание на то, что сказки обладают интересной осо-
бенностью: составные части одной сказки без всякого изменения могут быть 
перенесены в другую. То есть эти составные части являют собой своего рода 
«атомы», переносимые из одной системы в другую, подобно тому, как это 
происходит в естественных системах - химии, физике и т.д. Эту особенность 
Пропп назвал законом перемещаемости и показал примеры его действия. 
Так, баба-яга, встречается во многих сказках с различными сюжетами. Закон 
перемещаемости по сути дела становится специфической особенностью 
сказки. Кроме того, в разных сказках часто разные персонажи совершают 
схожие действия. Пропп отметил, что повторяемость этих действий порази-
тельна, и сделал вывод, что сказки можно изучать по функциям действую-
щих лиц. 

Сказки о яичке, о золотом яичке, о курочке-татарушке, курочке-
рябушечке, курочке-рябе иллюстрируют не только закон перемещаемости, 
но и кумулятивный принцип. «Жил-был старик со старушкою, у них была 
курочка-татарушка, снесла яичко в куте под окошком: пестро, востро, кос-
тяно, мудрено! Положила на полочку; мышка шла, хвостиком тряхнула, по-
лочка упала, яичко разбилось. <…> Я, старик, плачу, старуха возрыдает, в 
печи пылает, верх на избе шатается, девочка внучка – с горя удавилась. 
Просвирня как услыхала – все просвиры изломала и побросала. <…> Дьячок 
побежал на колокольню и перебил все колокола. <…> Идет поп, спрашивает 
у дьячка: зачем колокола перебил? Дьячок пересказал всё горе попу, а поп 
побежал, все книги изорвал»11. При разборе сказочных сюжетов выделялись 
сказки, сюжет которых построен на том, что всё новые и новые люди «уби-
ваются» о пустяках, что отмечено Н.П. Андреевым в Указателе сказочных 
сюжетов по системе Аарне. Однако отмечалось и другое, существенно более 
важное. Часто в сказках ничтожность событий, являющихся завязкой сюже-
та, контрастирует с нарастанием катастрофичности последствий – старик 
плачет, старуха возрыдает, в печи пылает, верх на избе шатается, внучка 
удавилась, просвиры изломали и побросали, все колокола перебили, книги 
изорвали. Эту сказку можно использовать в качестве яркой метафоры тео-
рии синергетики наряду с другой метафорой, известной как «эффект бабоч-
ки», введенный в современный научный обиход в 1972 г. одним из осново-
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положников теории хаоса Э. Лоренцем, образно сказавшим, что взмах 
крыльев бабочки в Бразилии может вызвать торнадо в штате Техас. 

В сказках «Кощей Бессмертный»12 и «Царевна-лягушка» счастливый 
конец связан со смертью Кощея. «Нелегко с Кощеем сладить: смерть его на 
конце иглы, та игла в яйце, то яйцо в утке, та утка в зайце, тот заяц в сунду-
ке, а сундук стоит на высоком дубу, и то дерево Кощей как свой глаз бере-
жет»13. 

Жизнь Кощея, таким образом, оказывается защищена цепью последо-
вательно связанных друг с другом «вещей-сейфов», образующих сложную 
иерархическую систему. По тому же принципу, названному «гетерогенной 
матрешкой», построены в современной науке модели времени и модели 
уровней организации и форм движения материи. Каждое предыдущее звено 
превращается в элемент последующего уровня, который может рассматри-
ваться как система, состоящая из элементов предыдущего уровня. Так вы-
страивается иерархическая цепь всего материального мира: элементарные 
частицы – атомы – молекулы – полимерные молекулы – клетки – ткани – 
органы – системы органов – организмы – классы, виды – экосистемы – био-
сфера – планеты – галактики – метагалактика – вселенная14. При этом ие-
рархия в природных системах, организованная по принципу «гетерогенной 
матрешки», прослеживается на всех уровнях. 

Э. Сепир считал, что лингвистика заимствовала идею уровневой орга-
низации языка из биологии, где с начала ХХ в. стала утверждаться концеп-
ция уровней организации живых систем. Он показал, что иерархическая ор-
ганизация языковой структуры обнаруживает наличие как более внешних, 
поверхностных, так и более глубинных элементов, и что именно элементы 
второго типа в наибольшей мере ответственны за формирование типа язы-
ковой структуры, и именно эти элементы должны учитываться в типологи-
ческих классификациях15. 
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Radomskaya T. I. Marina Tsvetaeva: the Image of Russian Space.  

The article explores the view of Russia, ‘ the Russian space’ , by Tsvetaeva. It high-
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В августе 1918 г. М. Цветаева написала своему второму ребёнку 
младенцу Ирине: «С молоком кормилицы рязанской / Он всосал наследст-
венные блага: / Триединство Господа – и флага, / Русский гимн – и русские 
пространства»1. 

Русские пространства были укоренены в самом поэте, и эта тема 
стала ведущей и в её жизни, и в творчестве, как в России, а также за грани-
цей, так и по возвращении в Советский Союз. В письме к А. Тесковой, сво-
ему чешскому корреспонденту, из Франции она писала: «Это-то и есть Рос-
сия. Безмерность и бесстрашие любви. И если есть тоска по родине – то 
только по безмерности мест, отсутствию границ»2. 

Безмерность и бесстрашие любви. Именно такой духовный дар 
любви, о котором писал ап. и ев. Иоанн Богослов, открылся Цветаевой. Ма-
рина родилась в день памяти ап. и ев. Иоанна Богослова. Этот факт был для 
нее важен, она отражает его, например, в таком известном стихотворении, 
как «Красною кистью рябина зажглась...». К словам апостола любви Цве-
таева обращается в самом начале своего пути в детско-юношеском сборнике 
«Вечерний альбом», делая их эпиграфом к циклу «Любовь»: «В любви нет 
страха, но совершенная любовь изгоняет страх, потому что в страхе есть 
мучение; боящийся несовершенен в любви»3. Именно такую любовь Цве-
таева искала всю жизнь, и её проявления были открыты поэту в лучших 
представителях России – Царской Семье, которой она посвятила поэму, до-
шедшую до нас в фрагментах. 

Но что означают далее следующие слова поэта о «безмерности мест: 
отсутствии границ»? 

В «Стране» Цветаева создает образ Дома «несчетных верст, небесных 
царств». Очевидно, что «безмерность» России означает для Цветаевой осо-
бое русское пространство. 
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В стихотворении «Русской ржи от меня поклон...» мир делится для 
нее, как и в других стихотворениях, на здесь и там. «Здесь» всё ограничено 
миром мер. Эта же тема одного из программных стихотворений Цветаевой 
«Минута». Эта же тема – в «Поэте и времени», где она пишет: «Служение 
времени как таковому есть служение смене – измене – смерти... Служение 
своему времени есть заказ с отчаяния. Только данная минута века, только 
эта мера веса у атеиста и есть родной лик "лови момента", ибо дальше 
крышка. Царство земное с отчаяния в Царстве Небесном. Атеисту ничего не 
остается кроме земли и ее устройства»4. 

«Здесь» – царство земное, мир, ограничивающий человека своей 
земной конечностью, мир, ушедший от Вечности и Творца. «Там», «тот 
свет» – это Россия. Но «тот свет» – это и образ загробной жизни. Россия 
представляется Цветаевой страной совершенно особого измерения. Ее «там» 
близко по смыслу к церковнославянскому слову «тамо», обозначающему 
сакральное; пространство5. Какое? В котором жизнь освящается присутст-
вием Божиим, земное встречается с горним, временное одухотворяется и 
обретает качества вечного. 

Это место, где наиболее возможно обожение тварной природы че-
ловека, и для Цветаевой это место – Россия, страна, «которая – одна / Из 
всех звалась Господней...» (Из стихов памяти М. Волошина). Поэтому... все 
«наследственные блага» в стихотворении «Колыбель, овеянная красным...» 
освещены «триединством Господа», святой Троицей. 

Безмерность пространства России – качество не только её географи-
ческой данности, оно обозначает и нечто другое. Источник безмерности 
России видится Цветаевой в «кровной связи» этой страны с «тем светом» – 
Богом, у которого нет границ. В этом «уколе в сердце Вечности» для Цве-
таевой и заключается и «правда поэта» («Поэт и время»), и сущность Рос-
сии, «Господней страны». 

Очевидно, что стремление души к Источнику Жизни, Беспредель-
ному и Вечному подменялось в мятежном мире Цветаевой страстным пере-
живанием «прелести земной» («Я знаю, я знаю, что прелесть земная...»). 
Оно ведет к появлению в ее художественном мире определенного комплек-
са, характерного для культуры романтизма. 

Произвол страстей и Промысл Божий, Суд Божий, судьба. Послед-
нее и есть «укол Вечности в сердце поэта», и оно «колет» и укоряет у Цве-
таевой особо тогда, когда в ее жизни возникает образ Дома, «отеческих мо-
гил» (Пушкин), России. Укоряет и востребует не только стихи, но то, что 
«лучше, больше чем стихи»6. 

Стремление к тому свету – Богу, Вечности рождает в поэзии Цве-
таевой совершенно иное качество безмерности. 

inslav



Т.И. Радомская 
 

332

В 1920-е годы образы последнего, крайнего приобретают в её по-
эзии особое качество перехода, трансцендентности духовному миру. Край-
ность как край жизни мира сего, как граница этих миров и переход к миру 
тому – именно такой смысл образа последнего, крайнего актуализируется 
Цветаевой. 

Слово «крайний» – древнерусское. Вслушиваясь в него, Цветаева 
сумела различить его давний, «тайный» для современного уха спектр значе-
ний. В современном языке одно из распространенных значений слова 
«крайний» – «последний», тот конец, за которым ничего нет. В церковно-
славянском языке «крайний» означает прежде всего «высочайший». Напри-
мер, в каноне Андрея Критского духовное подвижничество преподобной 
Марии Египетской характеризуется словом «крайний», что указует на её 
земную природу, которая через духовное делание обóжена, причастна Веч-
ности, небу. 

Таким «краем» земли для Цветаевой является Россия, и такой древ-
нерусский, церковнославянский смысл слова «крайний» оживает в её созна-
нии. 

Поэтому «земные приметы» этой страны особые – Гора, любимые 
Цветаевой деревья. 

Образы деревьев и Горы в художественном мире поэта воплощают 
такую «крайность», где снимается противоречие между материей и духом, 
земным и небесным. Это «здесь», соединенное с «там», возможно в христи-
анстве. А для Цветаевой – в православной России. 

В 1933 году в записной книжке Цветаева приводит свои мысли о 
«любимом немецком современнике», «очень большом писателе» 
Я. Вассермане, которые заканчивает так: «Быть человеком значит быть бо-
гоподобным»7. Эта духовная истина открывается ей так же, как открывают-
ся и «Россия обрыва на краю», и русские люди, в свой крайний, высочайший 
час творящие молитву на Горе. Между прочим, в контексте мыслей о 
Я. Вассермане, стихотворения «Обитель на горе...» «русскость» понимается 
Цветаевой как определенное духовное устроение, которое, например, было у 
«германской принцессы», будущей русской Императрицы Александры Фео-
доровны. Русский религиозный философ XX века И.А. Ильин считал, что 
«русскость» русской души заключается в стремлении человека к личной 
встрече с Богом, в «глубокой, никогда не исчезающей... жажде праведности, 
мечте приблизиться к ней... А в этой жажде праведности и святости человек 
прав свят», и именно в ней – русскость святой Руси и русского человека.8 
Такая встреча человека с Богом требует и особого изображения, особой ду-
ховной поэтики, особого духовного взгляда. 
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В высокие минуты жизни Марине был дан такой взгляд. И тогда 
«прелесть земная» превращалась в прелесть – высшую степень лжи; яркость 
чувств, цветов, душевных переживаний теряли свою обольстительную при-
влекательность, и за цветом виделся Свет. Этот неземной Свет увидела Ма-
рина в зеленых деревьях, тянущихся к небу. Е.Н. Рейтлингер-Кист, сестра 
иконописицы Юлии Рейтлингер (в монашестве – Иоанны), знакомая с Цве-
таевой по Праге и Парижу, вспоминала о том, что, по рассказам Марины, 
дерево для неё ещё с детства было связано с религиозным переживанием: 
«Много позже, когда я (Е.Н. Рейтлингер. – Т.Р.), отчаявшись найти человека 
для писания текстов религиозных листков для детей, обратилась к ней (Цве-
таевой. – Т.Р.) с просьбой писать их – она очень живо откликнулась, но ска-
зала, что может писать только о том, что сама пережила, и набросала свое 
переживание: стоя девочкой в церкви и глядя в окно на ветку дерева – эта 
ветка очень много выражала, и она хотела идти от нее в своем описании»9. 

Так и в цикле «Деревья» за образом дерева поэту открывается мир, 
устроенный не по земным законам, тот мир, где царствует «свет, попирающий 
цвет». Это Свет духовный, несущий в мир «голос правды небесной / Против 
правды земной». 

В цикле «Деревья» изображен осенний пейзаж. Но за ним просвечи-
вает то, куда стремится душа поэта. 

Свет – это «тайна, и сила, и суть», он определяется не материаль-
ными качествами. Наоборот, здесь мир, воспринимаемый только в его ви-
димых формах, – ложь, «завеса». Свет выводит человека в область невиди-
мой духовной реальности и делает ее – освещая – видимой. Через такой 
Свет открывается путь к Вечности, там прозревается «тайна, и сила, и суть» 
– самое сокровенное. Это то, что приобщает и нашу жизнь к Вечности, – 
судьба Сына «сквозь ризу разлук». Такой многозначный образ указует и на 
Образ Спасителя, Его Жертву на Кресте. А может быть, он связан и с вос-
поминанием о другом сыне – Царственном Отроке цесаревиче Алексии. 

К образу Сына Цветаева возвращается на протяжении всего цикла 
несколько раз: 

Так светят седины: 
Так древние главы семьи – 
Последнего сына, 
Последнейшего из семи... 

(Курсив наш – Т.Р.)10 
Судя по контексту «Деревьев» и черновым записям Цветаевой, под 

«последнейшим из семи» имеется в виду царь Давид. Именно ему принад-
лежат слова, отличающие грех против помазанника Господня: «Кровь твоя 
на голове твоей, ибо уста твои свидетельствовали на тебя, когда ты говорил: 
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"Я убил помазанника Господня"» (II Цар. 1, 1-16), и поэтому с ними связы-
вается общая трагическая тема библейской и русской истории. 

Вечность и время соединились. Библейские события становятся 
ключом к пониманию «таинственной книги бытия / Российского» и судеб 
мира. 

Так, образы деревьев и осеннего пейзажа, увиденные духовным взо-
ром и соответственно изображенные, указуют читателю и самому поэту на 
сокровенный смысл жизни. 

Деревья, горы – любимые и постоянные в поэзии Цветаевой, отра-
жающие её устремление «к правде небесной» в земной жизни. 

Дерево и гора по своему местоположению оказываются на границе 
(краю) между землей и небом. 

Складывается ощущение, что, когда Цветаева пишет, в ней пре-
дельно обостряются зрение и слух. Она напряженно вглядывается в дерево и 
осмысляет увиденное – его особое положение – корнями в земле, вершиной к 
небу – на краю земли. 

С пристальным вглядыванием сопряжено и такое вслушивание в 
стихию языка, в понятийный спектр художественного образа. Край – кров... 
Что скрыто за таким кровом – на краю земли и неба, там, где чисто зритель-
но находятся деревья, горы? Что это за особый край и особый кров? 

Вслушиваясь в звучание слова «крайний», Цветаева актуализирует 
весь спектр его смысловых значений как современных, так и скрытых, «тай-
ных», древних. Как человек, осознающий особую – духовную – природу 
слова, она чувствует, что в его недрах, как в семени, заложена его духовная 
основа, восходящая к Логосу и исходящая из Него. Через «выстраивание» 
цепи смысловых значений слова и связанных с ними зрительных образов 
она пытается увидеть и услышать невидимое и неслышимое в называемом 
явлении, пытается постичь его духовный, скрытый смысл. 

Краска – цвет – Свет – а от света (его белого «цвета») – седина – 
край земной жизни – смерть – переход в Вечность, последний шаг на земле 
и начало иной жизни («Деревья»). 

Это движение от конкретного, земного к всё более неземному, от 
одного образа к другому, от смысла к смыслу представляет собой попытку 
восхождения к беспредельности, «за потусторонние пределы». Образ стро-
ится по типу «лествицы», градациями от более низкого к более высокому, от 
земли к небу. 

Так, к «краю» и производному от него – крайности – Цветаева раз-
ворачивает цепь образов, связанных между собой фонетически и лексиче-
ски. 
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При этом крайний – это и последний, пребывающий в особом поло-
жении – на краю чего-либо, в частности, на краю земли. На краю земли – 
основанием в ней, а вершиной к небу – находятся деревья, горы. В художе-
ственном мире Цветаевой они символизируют тот особый край, где крайний 
– последний на земле – является и высочайшим. Именно такое значение 
слова «крайний» (высочайший) было актуализировано в церковнославян-
ском языке. Оно, почти забытое, становится для Цветаевой «краеугольным»; 
на этом «камне» она выстраивает свою «лествицу» образов и смыслов, про-
низывающих всё её творчество. 

Например, стихотворение «Новогоднее», написанное на смерть 
очень близкого ей поэта Р.–М. Рильке и обращённое к нему уже на тот свет, 
начинается так: 

С Новым годом – светом – краем – кровом 
 (Курсив наш – Т.Р.)11 

Здесь образ края означает особое измерение, которое близко душе 
поэта, кровно ему, как дом, кров. Там последние (крайние) на земле становят-
ся первыми. Через антитезу современного и церковнославянского значений 
слова «край», антитезу временного и вечного Цветаевой открывается анти-
номия мира: последние на земле – первые в Царстве Небесном, жертвующие 
и отдающие оказываются там одаренными. Это духовный закон жизни на 
том и на этом свете для Цветаевой проявляется с наибольшей очевидностью 
в особом месте, особом «крае», «крове» – России. Именно оттуда виден «тот 
свет на этом»: 

…Ни высот тому, ни спусков, 
На орлах летал заправских русских – 
Кто! Связь – кровная у нас с тем светом: 
На Руси бывал – тот свет на этом 
 Зрел. Налаженная перебежка! 

(«Новогоднее»; курсив наш – Т.Р.)12 
Образы края (в его церковнославянском смысловом значении), де-

ревьев, Горы в поэтике Цветаевой выражают то духовное пространство, где 
незримо и реально происходит встреча человека с Богом. В ее художествен-
ном мире они связаны с образом России, выражают духовную сущность 
русского «пространства». 

 
Примечания 

 
1 Марина Цветаева: «Берегите Гнездо и Дом…». Страницы русского лихолетья в творчестве 
поэта / Авт.-сост. Т.И. Радомская. М., 2005. С. 31. 
2 Там же. С. 150. 
3 Марина Цветаева. Книги стихов. М., 2004. С. 38. 
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5 О сакральном значении образа «тамо» в Псалтыри см. Саблина Н.Д. «Жизнь жительствует»: 
тема смерти и бессмертия в русской поэзии // Евангельский текст в русской литературе. Вып. 5. 
Петрозаводск, 2005.  
6 Цветаева так писала о своём отце профессоре И.В. Цветаеве, происходившем из древнего, 
священнического рода: «Оттуда – всё… Оттуда лучше, больше, чем стихи (стихи от матери, как 
и остальные мои беды) См. об этом: Марина Цветаева: «Берегите Гнездо и Дом…». С. 131-133. 
7 Цветаева М. Неизданное. Записные книжки: в 2-х т. Т. 2. М., 2001. С. 405-406. 
8 Ильин И.А. «Святая Русь». «Богомолье» Шмелёва // Ильин И.А. Одинокий художник. М., 1993. 
С. 129. 
9 Рейтлингер-Кист Е.Н. Была ли Марина Цветаева верующей? // Вестник Р.Х.Д. Париж; Нью-
Йорк; М.,1991. № 161. С. 202. 
10 Цит. по «Берегите Гнездо и Дом…». С. 156. 
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Abstract: 
Labyntsev Y.A., Shchavinskaya L.L. A Greatest Work of Belarusian Textualists. 

An event of the end of 2012 became a milestone in the scholarly and cultural life of 
Belarus. It was the publication of the last of 20 volumes of collected works of Yakub Kolas 
(1882-1956), a classical Belarusian writer. For the first time in the history of Belarus, such 
a multi-volume edition of his literary heritage was accomplished, prepared by a group of 
textualists from the National Belarusian Academy of Sciences. The present review offers a 
general critical evaluation of the edition. 
Ключевые слова: белорусская литература, Якуб Колас, текстология, собрание сочи-
нений. 
 

Торжественно отмеченное в ушедшем, 2012 г., 130-летие со дня рож-
дения Якуба Коласа ознаменовалось весьма ярким и важным событием – 
выходом в свет заключительного 20 тома собрания его сочинений. Значи-
мость этого факта трудно переоценить. Впервые в истории белорусской 
науки было издано столь многотомное издание литературного наследия 
классика, подготовленное в кратчайшие сроки текстологами филиала «Ин-
ститут языка и литературы имени Якуба Коласа и Янки Купалы» Центра 
исследований белорусской культуры, языка и литературы Национальной 
академии наук Беларуси. Собрания сочинений Якуба Коласа издавались 
неоднократно, последний раз в 1972–1978 гг. в 14 томах. Новое, только что 
вышедшее в самом конце 2012 г. издание «Збор твораў у 20 тамах», значи-
тельно объемнее. Исследователям и издателям, Издательскому дому «Бела-
руская навука», понадобилось всего лишь шесть лет, чтобы завершить его 
(2007–2012 гг.). 

Первые четыре тома нового собрания сочинений Якуба Коласа содер-
жат его стихи малых жанровых форм; 5–7 тома – прозаические сочинения 
малых форм; 8–11 тома – стихотворные произведения больших форм, среди 
которых знаменитая поэма «Новая зямля»; 12–14 тома – прозаические сочи-
нения больших форм, таких как автобиографическая трилогия «На роста-
нях»; 16–17 тома – публицистику, литературную критику, отдельные архив-
ные документы; 18–20 тома – переписку, мемуары, дневники, автобиогра-
фии, дарственные надписи. 

Подготовка столь сложного, весьма объемного и одновременно разно-
жанрового собрания сочинений потребовала от текстологов максимальной 

inslav



                                  Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская 
 

338

концентрации и использования огромного арсенала специальных исследова-
тельских приемов и наработок, позволивших справиться с поставленной 
трудоемкой задачей. В новое издание собрания сочинений Якуба Коласа 
вошло множество его литературных произведений, которые публикуются 
впервые, огромное количество неизвестных ранее писем, редакций и вари-
антов тех или иных сочинений, автобиографий. 

Помимо многочисленных в каждом томе научных комментариев и 
примечаний, в том числе и исторического характера, своеобразным собы-
тийным документальным путеводителем по творчеству Якуба Коласа слу-
жат 16, 17, 18, 19 и 20 тома собрания его сочинений. Ценность этих мате-
риалов для специалистов и не специалистов, интересующихся как наследи-
ем самого писателя, так и судьбами белорусской литературы и культуры в 
целом, очень и очень значительна. Едва ли не впервые они дают возмож-
ность столь тщательно проследить многие глубинные процессы, происхо-
дившие на протяжении первой половины ХХ столетия в духовной жизни 
Белоруссии на примере одного выдающегося лица и его окружения. В ка-
кой-то степени подобной цели служит и «Поўны збор твораў» Янки Купалы 
в 9 томах, опубликованный в 1995–2003 гг., но объем его документальной 
части намного скромнее, как и хронологический охват – до начала 
1940-х годов.2  

Вместе с тем, рецензируемое издание дает возможность посмотреть на 
современное состояние колосоведческих исследований в целом, выделить 
среди них несколько отдельных блоков, теснейшим образом связанных ме-
жду собой, прежде всего относящихся к собственно источниковедческой и 
эдиционно–текстологической проблематике. При этом необходимо учиты-
вать временной фактор, временную дистанцию, весьма существенную при 
изучении, подготовке и издании наследия того или иного классика литера-
туры, тем более скончавшегося всего лишь полстолетия назад и ведшего 
активную общественную жизнь, ознаменованную огромным количеством 
различных социальных связей, отображенных как в его оригинальных тек-
стах, так и иных всевозможных источниках, ему непосредственно не при-
надлежащих. Вот почему проблема собирания всего, написанного рукой 
Якуба Коласа, и огромного массива различных документальных свиде-
тельств о его жизни и деятельности по-прежнему остается весьма и весьма 
острой. Тут и там, прежде всего в Белоруссии и у нас в России, до сих пор 
выявляются ранее не известные тексты, написанные его рукой, а также до-
кументы, так или иначе с ним связанные. Несомненно, подобные открытия 
будут происходить еще достаточно долгое время, поэтому и о полном соб-
рании сочинений речь пока вести никак нельзя, но необходимо с макси-
мальной тщательностью собирать в оригиналах или копиях все источники, 
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касающиеся Якуба Коласа и его литературного наследия. Впрочем, подго-
товка тех или иных текстов поэта только по фотокопиям, а это, к сожале-
нию, имело место в большом числе случаев, в основном при работе над по-
следними томами 20-томника, явный минус данного издания. 

Возьмем, к примеру, очень важное для понимания творческой судьбы 
Якуба Коласа письмо-автобиографию 1913 г., написанную им по просьбе 
С.А. Венгерова. Подлинник хранится в Отделе рукописей Института рус-
ской литературы (Пушкинского дома) РАН (далее – ОР ИРЛИ)3. При подго-
товке этого текста к печати по фотокопии оригинала4, к сожалению, были 
допущены досадные неточности, которых, скорее всего, удалось бы избе-
жать при непосредственной работе с подлинником5. Так, в предваряющем 
автобиографию стихотворении «На раздарожжы» нельзя не заметить неко-
торые важные особенности авторской графики Якуба Коласа, которая, кста-
ти, мало изучена, равно как и авторская графика других белорусских писа-
телей, в том числе Янки Купалы. Первая строчка самой автобиографии 
принципиально важна для определения многих особенностей внутренней и 
внешней жизни Якуба Коласа, его конфессионального бытия. Здесь и только 
здесь он называет себя православным, но делает это в качестве своеобразной 
дописки, помещенной в скобках поверх основного текста. В публикации же 
все воспроизведено единой строкой: «Я (православный) родился 22 октября 
1882 года»6. Увы, очень скуп и пятистрочный комментарий к этому конфес-
сиональному самоопределению Якуба Коласа7, что, к сожалению, касается и 
вообще большинства комментариев во всем 20-томнике. Вместе с тем, во-
прос о религиозных взглядах и религиозной жизни Якуба Коласа, да и мно-
жества других восточнославянских и иных писателей ХХ столетия, один из 
самых сложных и малоизученных. Доказательством этого служат и автобио-
графия Якуба Коласа 1913 г., в которой он к тому же много пишет, напри-
мер, о своем мироощущении в детские годы, и полное молчание современ-
ного научного комментария на сей счет в 20-томнике. 

Работа не с оригиналами, хранящимися в том или ином архиве, а с 
различного рода фотокопиями, часто не слишком качественными и сделан-
ными, как правило, избирательно, без учета определенного сопутствующего 
документального контекста, связанного с происхождением и местонахожде-
нием подлинника того или иного источника, лишает  читателей многих 
очень существенных подробностей, принципиально важных прежде всего 
для исследователей белорусской литературы и, в первую очередь, исследо-
вателей жизни и творчества Якуба Коласа. В качестве примера укажем на 
ряд свидетельств такого известного деятеля как Л.Н. Клейнборт, находив-
шегося с Якубом Коласом в очень активной переписке. Так, в 18 томе 
20-томника опубликованы 6 писем Якуба Коласа к Клейнборту8, а судя по 
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свидетельству самого получателя, было их в несколько раз больше9, но об 
этом факте ничего не сообщается в комментариях10. Объясняется это, види-
мо, прежде всего тем, что публикация осуществлялась не по оригиналу, а по 
фотокопии, и сведения самого Клейнборта о письмах Якуба Коласа, имев-
шихся у него11, просто не попали в поле зрения готовивших данный том к 
печати.  

Несомненно, причина подготовки ряда текстов белорусскими тексто-
логами к печати не по оригиналам, а по фотокопиям была исключительно 
вынужденной, связанной в недостаточностью финансовых средств, невоз-
можностью оплатить пребывание специалистов в долгих дорогостоящих 
командировках. Тем не менее, для подобных изданий белорусского общена-
ционального масштаба, каким и является 20-томное собрание сочинений 
Якуба Коласа, подобное ограничение едва ли оправданно, так как снижает 
его уровень. 

Замечательным дополнением к изданному 20-томному собранию со-
чинений Якуба Коласа служит вышедшая несколько ранее в том же 2012 г. 
более чем тысячестраничная книга крупнейшего знатока его творчества 
М.И. Мушинского «Летапіс жыцця і творчасці Якуба Коласа»12. Вместе с 
20-томником, подготовительные материалы которого широко использовал 
автор, оба издания образуют единый общедоступный банк данных, вклю-
чивший максимально известное на сегодняшний день число разнообразных 
текстов, созданных Якубом Коласом, и всевозможных документальных сви-
детельств о его судьбе. 

Сравнивая эти труды белорусских ученых с аналогичными работами 
их зарубежных коллег, прежде всего в Польше, России и Украине, необхо-
димо отметить, что в области текстологической подготовки изданий сочи-
нений классиков национальной литературы и научных исследований о них 
Беларусь добилась весьма существенных успехов. Не подлежит сомнению, 
что завершенное в 2012 г. издание 20-томного собрания сочинений Якуба 
Коласа и напечатанная летопись его жизни, составленная М.И. Мушинским, 
– прекрасный подарок не только белорусам, но и славистам всего мира, осо-
бенно в преддверии проведения XV Международного съезда славистов, ко-
торый пройдет в августе этого года в Минске. 

 
Примечания 
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2 Янка Купала. Поўны збор твораў. Мінск, 1995–2003. Т. 1-9. 
3 См.: ОР ИРЛИ. Ф. 377. Оп. 7. Е.х. 1833.  
4 Ссылка на оригинал, приводимая в издании неточна. См.: Якуб Колас. Збор твораў… 
Мінск, 2012. Т. 20. С. 492. 
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Abstract: 
Serapionova E.P. About literature and culture 

Budagova’s book of lectures (Budagova L.N. About literature and culture. Sobotka, 
2012), which she used to deliver during more than 30 years at the festival of Czech lan-
guage and literature in Sobotka, was published by her Czech colleagues. They made it  in  
honour of well known specialist in Czech literature on the eve of her anniversary. Her lec-
tures were devoted to different subjects: works of Czech poets and writers, Russian-Czech 
literary contacts, modern situation in Russian culture and literature.  
Ключевые слова: чешская литература, русско-чешские литературные связи, культу-
ра и литература России. 
 

Для специалиста-страноведа, посвятившего долгие годы изучению ис-
тории, литературы либо культуры какой-то страны, безусловным признани-
ем его творчества является публикация на языке этой страны. Поэтому осо-
бо приятно отметить, что чешские коллеги к юбилею известной богемистки, 
литературоведа Л.Н. Будаговой  издали на чешском языке сборник   лекций, 
с которыми она выступала в рамках фестиваля чешского языка и литературы 
«Шрамкова Соботка». Этот ежегодный фестиваль проходит в небольшом 
городке на северо-востоке Чехии, Соботка, и называется в честь уроженца 
Соботки поэта Франи Шрамека (1877–1952). Начат фестиваль был в 1957 г. 
по инициативе вдовы поэта М. Грдличковой-Шрамковой и продолжается до 
сих пор, уже более 50 лет. Он тематический, и каждый год темы меняются.  

Людмила Норайровна впервые приняла участие в фестивале в 1975 г., 
приехав в Соботку к профессору М. Хейновой. Очень скоро «Люся», как ее 
стали называть чешские коллеги и друзья, стала почти постоянным участни-
ком этих мероприятий и «своим» человеком в их среде. 

В сборник вошли 12 текстов лекций, прочитанных ею в разные годы, 
начиная с 1977 по 2010 гг., а также две статьи о фестивале и приветствие 
Соботке в связи с 500-летием. Тематика лекций весьма разнообразна: от 
русско-чешских литературных и культурных связей и контактов, анализа 
творчества отдельных чешских писателей и поэтов до обзоров культурной 
жизни России и современного состояния ее литературы. Есть даже разбор 
телефонного разговора Л.И. Брежнева с А. Дубчеком летом 1968 г. 

 Так как фестиваль носит научно-популярный характер, Людмила Но-
райровна не была связана строгими академическими рамками, и лекции на-
писаны не «засушенным» и не  наукообразным языком, а, наоборот, весьма 
ярким и красочным, понятным каждому (знающему чешский язык!). Иногда,  
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по манере письма, они, скорее, ближе к текстам художественных произведе-
ний. Легкость пера в сочетании с присущим автору чувством юмора делают 
книгу не только полезным, но и приятным «чтивом». Эмоциональность ав-
тора отразилась в каждом ее выступлении. 

 Вместе с тем это и научные лекции, так как из любой из них узнаешь 
что-то новое, а именно наличие каких-то новых сведений, идей, интерпрета-
ций, с моей точки зрения, и составляет обязательный атрибут научной лите-
ратуры. 

Первая лекция (1977) посвящена интерпретации творчества 
Ф. Шрамека, переводам его произведений на русский язык. Лекция 1979 г. 
касается вклада В. Незвала в развитие чешского поэтического языка. Люд-
мила Норайровна является признанным знатоком творчества Незвала, авто-
ром монографии о его творчестве (1966). Некоторые лекции 1980-х годов в 
определенном смысле слова, конечно же, продукт своего времени. В  лекции 
1981 г. Людмила Норайровна осветила отношение чешского левого авангар-
да к советской России, а в лекции 1987 г. рассказала о восприятии 
Ф. Шрамеком  Октябрьской революции. Но в то же время (лекция 1986 г.) 
Л.Н. Будагова посвящала свои выступления и более общим («вечным») сю-
жетам: переводам на русский язык чешской литературы (произведений К. 
Г. Махи, А. Совы, Й. Волкера, А. Йирасека, В. Незвала, К. Чапека, 
Я. Гашека, Ф. Шрамека и др.), влиянию творчества Я.А. Коменского в Рос-
сии (лекция 1992 г.). 

В 1995 г. Л.Н. Будагову интересовало положение в русской литерату-
ре,  и она  познакомила чехов с произведениями, «возвратившимися» в рус-
скую литературу, новых и старых  эмигрантов, с ранее запрещенными кни-
гами узников ГУЛАГа, литературной ревизией русской истории и книжны-
ми новинками. В следующем 1996 г. Будагова представила слушателям 
своими размышления о культурном значении фестиваля в Соботке и причи-
нах его долголетия. Одной из его целей, по ее словам, является традицион-
ная защита чешского языка и поддержание высокого уровня культуры его 
употребления. Вокруг фестиваля кипит многообразная культурная деятель-
ность, одним из примеров которой стала книжная серия «Библиотека Чеш-
ского рая2». Любопытными мыслями и наблюдениями Людмила Норайровна 
поделилась с чешскими участниками мероприятий в Соботке в 1997 г. На 
этот раз речь шла о сложной ситуации, в которой очутилась культура в со-
временной России. По ее мнению, идеологическая свобода без финансовых 
средств также превращается в несвободу. Она рассказывала о переименова-
нии улиц и городов, восстановлении храмов, дискуссии о захоронении   
В.И. Ленина и ликвидации мавзолея, удачных и неудачных скульптурных 
памятниках российских городов, наиболее заметных произведениях отече-
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ственного киноискусства и театральных постановках, основных тенденциях 
в литературе. Особый интерес представляет собой и лекция, посвященная 
русской эмиграции в ЧСР в период между двумя мировыми войнами (2004). 
Благодаря «русской акции помощи» чехословацкого правительства и прези-
дента Т.Г. Масарика в Чехословакии, ставшей в 1918 г. независимой рес-
публикой, оказались такие русские писатели как: сатирик А. Аверченко, 
прозаик Е Чириков, писатель и журналист В. Немирович-Данченко, литера-
туровед, русист, знаток Ф.М. Достоевского А.Л. Бем.  С Чехословакией бы-
ла связана эмигрантская жизнь К. Бальмонта и М. Цветаевой. Именно твор-
честву Цветаевой и Бальмонта Будагова посвятила свое выступление.  

Предпоследняя из опубликованных лекций называлась так: «Телефон-
ный разговор Брежнев – Дубчек лета 1968 г. и его последствия для Шрамко-
вой Соботки». Вначале дается контекст развития событий в ЧССР в 1968 г. 
Анализируемый разговор, состоявшийся 13 августа и длившийся  час два-
дцать, стал последней попыткой обоих политиков разрешить ситуацию без 
крайних мер. Речь идет об историческом событии, но анализируется эта бе-
седа с точки зрения филолога: употребляемая лексика, обращения, извине-
ния, обещания, общий тон и настрой диалога. По мнению Будаговой, подав-
ление танками «Пражской весны» и начавшаяся «нормализация» не унич-
тожили профессиональные и личные русско-чешские контакты и не «поли-
тизировали» и не «идеологизировали» тематику Шрамковых Соботек. 

Последняя лекция, подготовленная в 2010 г., посвящалась представи-
телю чешского романтизма Карелу Гинеку  Махе, его восприятию в России, 
переводам его произведений и значению его творческого наследия.  Правда, 
содержание лекции многим шире, так как в ней, кроме всего прочего, дается 
краткий обзор русско-чешских литературных связей ХIХ–ХХ вв. Интересен 
и рассказ о личном опыте перевода Дневника Махи 1835 г. Л.Н. Будаговой. 

Хотелось бы очень позитивно оценить эту большую научную и попу-
ляризаторскую работу, которую проделала Людмила Норайровна и которая, 
несомненно, способствовала укреплению российско-чешских общественных 
и профессиональных  связей, о чем свидетельствует и издание данной кни-
ги. В текстах Л.Н. Будаговой чувствуется непринужденная атмосфера фес-
тиваля, свобода обмена мнениями и взаимный интерес к культурным и ли-
тературным процессам в России и Чешской республике. 

В сборник вошли также предисловие Я. Яначковой,  биографический 
рассказ о Л.Н. Будаговой и заметки редактора  Я. Билека, перечень лекций, 
подготовленных ею к Шрамковой Соботке, иллюстративное приложение, 
именной указатель и резюме на английском и русском языках.  
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Примечания 

 
1 L. Budagová. O literatuře a kultuře. Texty pro Šrámkovu Sobotku. Sobotka, 2012. –  236 S. 
2 Чешский рай – название этой живописной местности. 
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