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Аннотация
В статье обосновывается указанная М. Фасмером возможность родства русского 
диалектного глагола са́кать, сака́ть ‘говорить’ с праславянским гнездом *sočiti / 
*sakati, для которого реконструируются значения ‘искать’ и ‘говорить’. Кроме 
того, фиксация форм типа са́кать ‘говорить’ и установление их диахронических 
связей с лексикой других языков, а именно констатация древности их речевой 
семантики, позволяют определить происхождение и некоторых русских лексем, 
чья этимология до сих пор оставалась неясной. К ним относятся русские диалект-
ные формы поса́к ‘вор, мошенник’, паса́к, поса́ч ‘босяк, оборванец’, поса́чить 
‘попрошайничать, собирать милостыню’, поса́чество ‘бродяжничество, попро-
шайничество’, в которых предлагается выделять корень -сак- / -сач- и префикс 
по-. Их семантика мотивируется производными от са́кать диалектными глаголами 
со значением ‘получать что-либо хитростью, при помощи манипуляции’: са́чкать 
‘выпрашивать, выманивать что-либо’, вы́сачкать ‘выпросить, выманить что-либо’, 
сочи́ть ‘просить, канючить, выманивать что-либо обманом’, ‘просить милостыню, 
нищенствовать’, вы́сочкать ‘выпросить, выклянчить что-нибудь у кого-нибудь’. 
К тому же, предлагается этимология русской лексемы сачо́к ‘лентяй’, имеющей 
в говорах значения ‘пронырливый, хитрый, ловкий в делах человек’, ‘плут, мо-
шенник’, ‘вор’, ‘отчаянный, безрассудный человек’ и ‘ухажер’. Первичным из них 
определяется ‘хитрый, ловкий человек’, далее — ‘плут, мошенник’, которое также 
выводится из семантики ‘выманивать, получать обманом’, первоначально ‘гово-
рить’. Наименования лентяя признается результатом развития значения ‘хитрый 
человек’ или ‘человек, хитростью уклоняющийся от выполнения обязанностей’. 
Все предлагаемые семантические переходы подтверждаются аналогиями в про-
изводных других корней.
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Abstract
The paper proves M. Vasmer’s version of possible relation of the Russian dialect verb 
са́кать, сака́ть [sakat’] ‘to speak’ to the Proto-Slavic word-family *sočiti / *sakati with 
reconstructed meanings ‘to search’ and ‘to speak’. In addition to this, forms like са́кать 
[sakat’] ‘to speak’ and their relation to other language lexicon, namely their speech 
semantics antiquity, enable to give etymologies of some Russian words whose origin 
has been still unclear. These include the dialect forms поса́к [posak] ‘thief, swindler’, 
паса́к [pasak] ‘tramp, drunk’, поса́ч [posach] ‘tramp’, поса́чить [posachit’] ‘to beg’, 
поса́чество [posachestvo] ‘begging’ in which the root -сак-/-сач- [-sak-/- sach-] and the 
prefi x по- [po-] are suggested. Their meaning is motivated by the dialect verbs derived 
from са́кать [sakat’] meaning ‘to receive something using cunning and manipulation’: 
са́чкать [sachkat’] ‘to defraud something’, вы́сачкать [vasachkat’] ‘id.’, сочи́ть [so-
chit’] ‘to beg, to defraud something’, ‘to beg, to be beggar’, вы́сочкать [vysochkat’] 
‘to beg’. Apart from this, an etymology is provided for the Russian word сачо́к [sachok] 
‘lazybones’ which in dia lects denotes ‘cunning person’, ‘swindler’, ‘thief’, ‘desperate 
person’ and ‘suitor’. The meaning ‘cunning person’ and further ‘swindler’ is defi ned 
as initial which is also derived from the meaning ‘to defraud something’, initially 
‘to speak’. The lazybones name is assumed to be a result of ‘cunning person’ or ‘cun-
ning person who shirks responsibilities’ development. All suggested semantic shifts are 
proved with analogies of other root derivatives.
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Праславянский глагол *sočiti, восходящий к индоевропейскому кор-
ню *sek-/*sok-, реконструируется на материале большинства сла-

вянских языков, и одно из его предполагаемых значений определяется как 
‘говорить’: ср. чешск. sočit, osočit ‘обвинить; оклеветать’1, словац. osočovat’ 
‘клеветать, хулить’, osočit’ ‘лживо обвинить, очернить’2, ст.-польск. osoczyć  
‘обвинить (в основном несправедливо), оклеветать’3. Славянские формы 
родственны лит. saký ti ‘говорить’, латыш. sacît ‘то же’, нем. sagen ‘то же’, 
англ. to say ‘то же’, греч. ἐννέπω ‘говорю, повествую’, лат. inseque ‘возве-
сти’4.

Кроме того, славянские языки позволяют реконструировать для *sočiti 
морфонологический вариант *sakati, представленный, например, в болг. 
са̀кам ‘ищу’5. В семантическом отношении этой форме соответствуют про-
должения корня *soč-: ср. рус. диал. сочи́ть ‘искать, выслеживать (вора, 
зверя)’, укр. сочи́ти ‘подкарауливать’, белорус. сачы́ць ‘то же’, др.-рус. 
сочити ‘искать, разыскивать; вести тяжбу’, болг. со̀ча ‘указывать’, серб. 
со̀чити ‘уличить, обнаружить, разыскать’, словен. sáčiti ‘следить’6.

Традиционно при реконструкции семантики говорения для *sočiti / 
*sakati восточнославянский материал не привлекается, однако, в частности, 

1 Machek V. Etymologický slovník jazyka českého. Praha: Akademia, 1971. S. 566.
2 Kralí k L’. Stručný  etymologický  slovní k slovenčiny. Bratislava: VEDA, 2015. S. 409.
3 Boryś  W. Słownik etymologiczny języka polskiego. Krakó w: Wydawnictwo Literackie, 

2005. S. 396.
4 Machek V. Etymologický  slovní k… S. 566; Kralí k L’. Stručný  etymologický  slovní k… S. 409; 

Boryś  W. Słownik etymologiczny… S. 396; Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка. М.: Астрель–АСТ, 2003. Т. III. С. 708, 731; Етимологiчний словник украïнськоï 
мови / голов. ред. О. С. Мельничук. Киïв: Наукова думка, 2006. Т. 5. С. 364; Этымалагiч-
ны слоўнiк беларускай мовы / рэд. В.У. Мартынаў (1–8), Г. А. Цыхун (9–14). Мiнск: Бе-
ларуская навука, 2006. Т. 11. С. 330–331; Български етимологичен речник / ред. В.И. Ге-
оргиев, И. Дуриданов, М. Рачева, Т.А. Тодоров, Л. Димитрова-Тодорова, Л. Селимски. 
София: Издателство на БАН «Проф. Марин Дринов», 2002. Т. VI. С. 427–428; Т. VII. 
С. 376–377; Etimološki slovar slovenskega jezika / avtorji F. Bezlaj, M. Snoj, M. Furlan; 
ured. M. Snoj, M. Furlan. Ljubljana: Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša SAZU, 1982. 
Knj. II. S. 238; Knj. III. S. 212–213, 286; Этимологический словарь славянских языков 
(Праславянский лексический фонд) / под ред. О.Н. Трубачева (вып. 1–31), О.Н. Тру-
бачева и А.Ф. Журавлева (вып. 32), А.Ф. Журавлева (вып. 33–39), А.Ф. Журавлева и 
Ж.Ж. Варбот (вып. 40), Ж.Ж. Варбот (вып. 41). М.: Наука, 2002. Вып. 29. С. 248–250; Derk-
sen R. Etymological Dictionary of Slavic Inherited Lexicon. Leiden — Boston: Brill, 2008. 
P. 458–459; Варбот Ж.Ж. Праславянская морфология, словообразование и этимоло-
гия. М.: Наука, 1984. С. 31–32; Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. 
Bern — München: Francke, 1959. S. 896–898; Lexicon der indogermanischen Verben. 
Weisbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 2001. S. 525–527.

5 Български етимологичен речник… Т. VI. С. 427–428.
6 Относительно наличия или отсутствия генетической связи между праслав. *sočiti / 

*sakati ‘преследовать; искать; окружать’ и *sočiti / *sakati ‘говорить’ (и далее и.-е. *sek-/ 
*sok- в тех же значениях) высказывались разные мнения, но анализ этой про-
блемы не входит в задачи данной статьи (см.: Этымалагiчны слоўнiк беларускай 
мовы… Т. 11. С. 330–331; Варбот Ж.Ж. Праславянская морфология… С. 31–32 и другую 
литературу, указанную в предыдущей сноске).
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русский язык содержит лексические единицы, которые с высокой степенью 
вероятности могут быть их продолжениями: ср. рус. диал. са́кать ‘обсуж-
дать какой-либо спорный вопрос, спорить’ (влад.), ‘разговаривать, судачить’ 
(костром.), ‘совещаться, советоваться’ (влад., казан.)7, ‘говорить, попусту 
болтать’ (арх.)8, ‘заниматься пересудами, сплетнями’9, сака́ть ‘совещаться, 
советоваться’ (пенз.)10, ‘разговаривать, болтать, проводя время праздно’11, 
поса́кать ‘поболтать, поговорить, посудачить’ (пенз., симб., нижегор.)12, 
‘поговорить о пустяках, поболтать’13, наса́чивать ‘дразнить кого-либо’  
(уральск.)14, сочи́ть ‘говорить колкости кому-либо, укорять, упрекать’ (Аб-
хаз. АССР)15, сочи́ло ‘говорун, весельчак’16. 

Происхождению приведенных форм мало освещалось в этимологи-
ческой литературе. Так, М. Фасмер пишет, что са́кать — темное слово, 
связанное с рус. диал. сокота́ть ‘болтать (по-сорочьи), гоготать’, сок ‘ис-
тец, соглядатай, лазутчик’ (родственно сочи́ть ‘искать’), белорус. диал. 
саката́ць ‘стрекотать, щебетать’, сокотíты ‘равномерно постукивать’17. 
М. Фурлан, без упоминания са́кать, поддерживает идею о связи сокота́ть 
и сок ‘истец, соглядатай, лазутчик’18. Однако «Этимологический словарь 
украинского языка» называет гипотезу о родстве глагола са́кать с дери-
ватами основы сокот- недостаточно обоснованной и указывает на звуко-
подражательное происхождение последней, аналогично глаголам сокори́ти 
и цо́кати19. М. Фасмер также приводит вместе с сокота́ть форму щёкот 
‘пение птиц’20, которую определяет как звукоподражание21.

Похоже, действительно следует признать ономатопеическую природу 
восточнославянских глаголов типа русских сокота́ть и щекота́ть ‘щебе-

7 Словарь русских народных говоров / гл. ред. Ф.П. Филин (вып. 1–24), Ф.П. Сороколетов 
(вып. 25–46), С.А. Мызников (вып. 47–52). М.; Л., СПб.: Наука, 2002. Т. 36. С. 48.

8 Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей / гл. ред. А.С. Герд. СПб.: 
Издательство Санкт-Петербургского университета, 2002. Т. 5. С. 623.

9 Словарь русских говоров на территории Республики Мордовии / сост. Т.В. Михалева, 
Р.В. Семенкова, Л.К. Чикина. СПб.: Наука, 2013. Ч. II. С. 1109.

10 Словарь русских народных говоров… Т. 36. С. 48.
11 Областной словарь вятских говоров: Учебное пособие по русской диалектологии / 

под ред. В.Г. Долгушева, З.В. Сметаниной. Киров: ВятГГУ, 2016. Вып. 10. С. 12.
12 Словарь русских народных говоров… Т. 30. С. 137.
13 Словарь русских говоров на территории Республики Мордовии… Ч. II. С. 921.
14 Словарь русских народных говоров… Т. 20. С. 151.
15 Там же. Т. 40. С. 93.
16 Большой толковый словарь донского казачества / ред. В.И. Дегтярев, Р.И. Кудряшова, 

Б.Н. Проценко, О.К. Сердюкова. М.: АСТ, 2003. С. 502.
17 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка… Т. III. С. 547, 708–709; Этыма-

лагiчны слоўнiк беларускай мовы… Т. 11. С. 295.
18 Etimološki slovar slovenskega jezika… Knj. III. S. 286.
19 Етимологiчний словник украïнськоï мови… Т. 5. С. 345–346.
20 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка… Т. III. С. 709.
21 Там же. Т. IV. С. 500.
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тать’, как и цокота́ть, цо́кать22. В то время как са́кать, по-видимому, име-
ет другую этимологию, а именно, кажется, есть доказательства его связи 
с этимологическим гнездом *sočiti, к которому принадлежит сок ‘истец, 
соглядатай, лазутчик’, на что указывал М. Фасмер (см. выше).

Со структурной точки зрения версия о родстве русских слов с корнями 
сок- / соч- (см. выше сочи́ть ‘говорить колкости кому-либо, укорять, упре-
кать’, сочи́ло ‘говорун, весельчак’) и сак- / сач- (см. выше са́кать ‘обсуж-
дать какой-либо спорный вопрос, спорить’, ‘разговаривать, судачить’ и др., 
сака́ть ‘совещаться, советоваться’, ‘разговаривать, болтать, проводя время 
праздно’ и др.) не вызывает затруднений, поскольку отражает регулярную 
мену гласных о/а в праславянских корнях — ср. представленные выше ва-
рианты *sočiti / *sakati ‘искать’. Также, кажется, нет препятствий для при-
знания генетической связи данных русских образований с перечисленными 
лексемами из других славянских языков, которые имеют индоевропейские 
соответствия со значением ‘говорить’. Следовательно, можно достаточно 
уверенно утверждать, что указанные русские глаголы речи представляют 
собой продолжения праславянских основ *sočiti / *sakati.

Фиксация форм типа са́кать ‘говорить’ и установление их диахрони-
ческих связей с лексикой других языков, а именно констатация древности 
их речевой семантики, позволяют определить происхождение и некоторых 
русских лексем, чья этимология до сих пор оставалась неясной. Так, в рус-
ских говорах отмечены следующие слова: поса́к ‘вор, мошенник’ (пск., 
твер.)23, паса́к ‘оборванец, пьяница’24, поса́ч ‘босяк, оборванец’ (олон. (?)), 
(мн.) ‘жулики, мошенники’ (калин.), ‘ловкач’ (Латв. ССР)25, поса́чить ‘по-
прошайничать, собирать милостыню’ (олон. (?))26, поса́чество ‘бродяжни-
чество, попрошайничество’ (олон. (?))27.

В материалах «Лексического атласа русских народных говоров» имеют-
ся лексемы поса́к ‘воробей’ (пск., новг.), поса́ч ‘то же’ (волгорад.), посачú-
ха ‘самка воробья’ (волгорад.) и посачо́нок ‘птенец воробья’ (волгорад.)28, 
которые, очевидно, представляют собой результат развития значения ‘вор, 
мошенник’ аналогично таким названиям воробья, как жу́лик (астрахан.), 
развору́й (ворон.)29, вори́шко (челяб.)30. Подобные номинации мотивирова-

22 Етимологiчний словник украïнськоï мови… Т. 6. С. 263.
23 Словарь русских народных говоров… Т. 30. С. 137.
24 Новгородский областной словарь / ред. А.В. Клевцова, Л.Я. Петрова; издание подго-

товили С.А. Мызников, С.А. Левичкин. СПб.: Наука, 2010. С. 792.
25 Словарь русских народных говоров… Т. 30. C. 138.
26 Там же.
27 Там же.
28 Картотека «Лексического атласа русских народных говоров». Институт лингвисти-

ческих исследований РАН, г. Санкт-Петербург.
29 Лексический атлас русских народных говоров. Том II. Животный мир / отв. ред. 

Т.И. Вендина. М.; СПб.: Нестор-История, 2021. С. 264–267.
30 Картотека «Лексического атласа русских народных говоров» …
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ны воровскими повадками воробьев: они обклевывает злаковые и ягодные 
растения31.

В новгородской берестяной грамоте первой половины XIV в. встрети-
лось слово посакъ в контексте: уов ортимие уо посака три берековесеке 
«У Ортемьи-посака (или: Посака) три берковца [вероятно, соли]» (гра-
мота № 1082)32. А.А. Зализняк33 сопоставляет форму посакъ с русскими 
диа лектными данными (поса́к ‘вор, мошенник’ и др. — см. выше) и тол-
кует ее как возможное прозвище Посак, то есть ‘бродяга’34. Кроме того, 
высказывается версия об образовании этой лексемы вследствие «усечения 
слова посадский и добавления суффикса -ак-ъ»35. В качестве обоснования 
семантической связи приводится следующий русский диалектный матери-
ал: поса́дский ‘жулик’ (яросл.), ‘босяк, человек без определенных занятий’ 
(петрогр., арх.), ‘пропащий человек, выпивоха’ (ленингр.)36, поса́дничать 
‘бродяжничать, заниматься воровством’ (пск.)37. Такие значения у дерива-
тов поса́д объясняются «его дурными коннотациями: ‘место, где живут не 
по-крестьянски, бездельничают, пьянствуют, жульничают, воруют’»38. Как 
словообразовательные параллели (случаи усечения основы и присоедине-
ния суффикса -ак) приводятся следующие пары: лошак от лошадь, Ермак 
от Ермолай, мастак от мастер, маклак от маклер, видак от видеомагнито-
фон, следак от следователь39.

Но если поса́к и поса́дский действительно являются синонимами и 
в этом отношении сближаются, то со структурной точки зрения данная 
версия никак не может считаться убедительной. Во-первых, кажется некор-

31 Шалаева Т.В. Мотивационный аспект на картах «Лексического атласа русских на-
родных говоров». Исследования по славянской диалектологии. Памяти Людмилы 
Эдуардовны Калнынь / отв. ред. серии А.Ф. Журавлев, отв. ред. выпуска М.М. Алек-
сеева, М.Н. Толстая. М.: Ин-т славяноведения РАН, 2021. Вып. 23. С. 152. https://doi.
org/10.31168/2618-8589.2021.23/12, «Отсюда повсеместно распространенные обереги 
полей от воробьев. Тема воровства присутствует и в украинской легенде о том, как 
в наказание за воровство птицы заковали воробью ноги в кандалы, отчего он не хо-
дит, а скачет на обеих ногах. В восточнославянской традиции поддерживается эта 
символика также анафорическим сближением слов воробей и вор (ср. также народ-
ноэтимологическое воробей как вора бей)» (Гура А. В. Языковое созвучие как средство 
символизации в фольклорных и поэтических текстах. Slověne. 2021. Vol. 10. № 1. 
P. 332. https://doi.org/10.31168/2305-6754.2021.10.1.14 ).

32 Гиппиус А.А., Зализняк А.А., Торопова Е.В. Берестяные грамоты из раскопок 2016 г. 
в Великом Новгороде и Старой Руссе. Вопросы языкознания. 2017. № 4. С. 15. https://
doi.org/10.31857/S0373658X0003955-9 

33 Излагаемая далее версия принадлежит А.А. Зализняку, по сообщению М.Н. Тол-
стой. Выражаю ей благодарность за указание на цитируемую статью.

34 Гиппиус А.А., Зализняк А.А., Торопова Е.В. Берестяные грамоты… С. 16.
35 Там же.
36 Словарь русских народных говоров… Т. 30. С. 136.
37 Там же. С. 135.
38 Гиппиус А.А., Зализняк А.А., Торопова Е.В. Берестяные грамоты… С. 15.
39 Там же. С. 16.
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ректным проводить прямые словообразовательные аналогии между апел-
лятивами и антропонимами. Во-вторых, приведенные слова лошак и следак 
представляют собой словообразовательные варианты от лошадь и следова-
тель соответственно, то есть дериваты тех же корней с другими суффикса-
ми, но не результат усечения последних. А формы мастак и маклак, ско-
рее, нужно считать следствием выделения в мастер и маклер суффикса -ер, 
который известен русской морфемике как средство образования названий 
лиц по роду деятельности (ср. ухажёр, шахтёр)40, затем — восприятия эле-
ментов маст- и макл- как самостоятельных корней и присоединения к ним 
суффикса -ак. Об усечении можно было бы говорить только применительно 
к видак, но, скорее, это слово возникло вследствие народноэтимологическо-
го сближения корня видео- с вид- в видеть на основе общей связи со зре-
нием. Таким образом, происхождение всех приводимых А.А. Зализняком 
апеллятивов вполне объяснимо в рамках известных правил образования 
русских слов, в то время как производность поса́к от поса́дский выглядит 
на их фоне изолированно, поскольку для ее признания пришлось бы пред-
положить переразложение между префиксом по- и корнем -сад- и интер-
претацию элемента -адский как единой морфемы. Установить причины для 
таких изменений структуры слова кажется затруднительным, если вообще 
возможным.

Представляется, что языковой материал дает весомые основания для 
другой этимологии слова поса́к ‘вор, мошенник’. По-видимому, в нем 
можно выделить префикс по- и корень сак- с закономерными вариантами 
сач- и соч-, поскольку в русских говорах отмечены следующие формы: са́ч-
кать ‘выпрашивать, выманивать что-либо’ (арх.)41, вы́сачкать ‘выпросить, 
выманить что-либо’ (арх., Даль)42, сочи́ть ‘просить, канючить, выманивать 
что-либо обманом’ (Даль)43, ‘просить милостыню, нищенствовать’44, вы³ -
сочкать ‘выпросить, выклянчить что-нибудь у кого-нибудь’ (арх., Даль)45. 
Значения этих лексем очень близки к семантике указанных выше поса́ч ‘бо-
сяк, оборванец’, поса́к ‘оборванец, пьяница’, поса́чить ‘попрошайничать, 
собирать милостыню’, поса́чество ‘бродяжничество, попрошайничество’. 
Следовательно, нет ни структурных, ни семантических препятствий для 
признания их родства.

Семантика ‘выпрашивать, канючить’ и далее ‘попрошайничать’ могла 
развиться из значения ‘говорить’, которое представлено у указанных в нача-
ле статьи дериватов того же корня: са́кать ‘обсуждать какой-либо спорный 

40 Ефремова Т.Ф. Толковый словарь словообразовательных единиц русского языка. М.: 
Астрель-АСТ, 2005. С. 350.

41 Словарь русских народных говоров… Т. 36. С. 158.
42 Словарь русских народных говоров… Т. 6. С. 17.
43 Словарь русских народных говоров… Т. 40. С. 93.
44 Словарь русских говоров на территории Республики Мордовии… Ч. II. С. 1211.
45 Словарь русских народных говоров… Т. 6. С. 27.
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вопрос, спорить’, ‘разговаривать, судачить’, ‘совещаться, советоваться’, ‘го-
ворить, попусту болтать’, ‘заниматься пересудами, сплетнями’; сака́ть ‘со-
вещаться, советоваться’, ‘разговаривать, болтать, проводя время праздно’; 
поса́кать ‘поговорить о пустяках, поболтать’; сочи́ть ‘говорить колкости 
кому-либо, укорять, упрекать’; сочи́ло ‘говорун, весельчак’. Семантический 
переход ‘говорить’ → ‘выпрашивать; попрошайничать’ объясняется важ-
ной ролью речевого воздействия на человека, от которого хотят что-либо 
получить. Сходное развитие значения наблюдается в производных других 
корней:

простореч. каля́кать ‘разговаривать, болтать’, диал. каля́кать ‘расска-
зывать’ (ряз., оренб.), ‘советоваться о чем-либо’ (самар.), ‘врать, привирать’ 
(тамб.), ‘спорить, ругаться, враждовать’ (брян.) и ‘говорить, разговаривать, 
долго и униженно прося о чем-либо’ (орл.), ‘попрошайничать, клянчить’ 
(курск., калуж.)46, каля́чить ‘выпрашивать, клянчить, попрошайничать’ 
(новг., яросл., орл.)47;

колоты́ра ‘пустомеля’ (перм.), ‘лгун, лгунья’ (пск., твер.) и ‘человек, ко-
торый назойливо клянчит, вымогает что-либо; попрошайка’ (смол.)48; коло-
ты́рить ‘болтать, разговаривать’ (волог., пск.), ‘говорить, болтать пустяки; 
пустословить’ (олон., ряз., ворон.), ‘лгать’ (пск., твер., пенз.) и ‘попрошай-
ничать, назойливо выпрашивать, вымогать’ (смол.)49;

гундо́ра ‘болтун, болтунья’ (Даль, без указ. места)50, гундо́рить ‘гово-
рить, болтать, беседовать’ (твер.)51, гунде́рить ‘многословно говорить, бол-
тать, говорить пустяки’, ‘беседовать’ (нижегор.)52 и гундо́рить ‘клянчить, 
ноя, надоедая’ (свердл.)53;

ля́згать, лязга́ть ‘надоедать пустыми разговорами, болтать’ (пск., твер., 
калин., смол., калуж.), ‘врать’ (калуж.) и ‘надоедливо клянчить, выпраши-
вать что-либо; докучать просьбами, канючить’ (пск., твер.)54; лезгота́ть 
‘болтать, молоть языком’ (пск., твер.) и ‘надоедливо клянчить, выпраши-
вать что-либо’ (пск., твер.)55;

тырычи́ться ‘болтать, говорить вздор’ (перм.) и ‘попрошайничать, клян-
чить’ (перм.)56.

46 Словарь русских народных говоров… Т. 13. С 12.
47 Там же. С. 13.
48 Словарь русских народных говоров… Т. 14. С. 186.
49 Там же. С. 186–187.
50 Словарь русских народных говоров… Т. 7. С. 232.
51 Там же.
52 Там же.
53 Там же.
54 Словарь русских народных говоров… Т. 17. С. 271.
55 Словарь русских народных говоров… Т. 16. С. 338.
56 Словарь русских народных говоров… Т. 45. С. 339–340.
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Появление значения ‘жулик, мошенник, вор’ из ‘попрошайка, оборванец’ 
кажется вполне закономерным, так как оба они связаны с представления-
ми о человеке, живущем за чужой счет, не имеющем законного заработка. 
С другой стороны, семантика поса́к ‘вор, мошенник’, поса́ч ‘жулик, мошен-
ник’, ‘ловкач’ могла сформироваться в контекстах, где названия речевого 
действия выражают не просто выпрашивание, вымаливание, но намере-
ние получить что-либо хитростью, прибегнув к манипуляции: см. выше 
са́чкать ‘выпрашивать, выманивать что-либо’, вы́сачкать ‘выпросить, 
выманить что-либо’, сочи́ть ‘просить, канючить, выманивать что-либо об-
маном’. От этих глаголов с большой долей вероятности могли быть обра-
зованы наименования ловкого, хитрого человека и далее вора. Возможно, 
результатом же того семантического сдвига является глагол наса́чить ‘об-
мануть кого-либо’ (влад.)57.

Таким образом, форма поса́к, по-видимому, образована от глагола 
са́кать с первичным значением ‘говорить’, которое затем преобразовалось 
в ‘просить, выпрашивать’ (отсюда ‘попрошайка’) и далее в ‘выманивать 
хитростью’ (отсюда ‘жулик, мошенник’, ‘ловкач’). Словообразователь-
ными параллелями могут служить следующие отглагольные образования: 
рус. диал. погра́й ‘взбалмошный и не в меру подвижный человек’ (влад.)58 
от гра́ять ‘кричать’ (яросл., волог.), ‘громко смеяться, хохотать’ (арх., олон., 
волог., новг., вост.), ‘шутить, смеяться’ (перм., волог., арх., новг.), ‘шалить, 
баловаться’ (север.)59; попро́с ‘человек, надоедающий просьбами, попро-
шайка’ (пск., твер.)60 от проси́ть; посто́й ‘постоялец, квартирант’ (смол.)61 
от стоя́ть.

За пределами русского языка возможное соответствие форме поса́к, 
паса́к отмечено в белорусском: в «Этимологическом словаре белорусско-
го языка» приводится слово па́сак ‘жулик’ со ссылкой на «Витебский об-
ластной словарь» Н.И. Касперовича. При этом па́сак толкуется как про-
изводное от полонизма пас ‘пояс, ремень’ или как прямое заимствование 
из польск. pasek ‘то же’ (ср. белорус. па́сак ‘тканый пояс’, ‘шнурок, под-
пруга, ремень’) и как результат переноса значения в польск. pasek (gra w 
pasek) ‘азартная игра с ремнем’. В качестве семантической параллели дает-
ся чешский дериват того же корня pásek ‘стиляга’62. Однако семантическая 
часть этой этимологии представляется спорной, поскольку, во-первых, ка-
жется безосновательным выводить название нечестного человека, жулика 
напрямую из обозначения азартной игры, при отсутствии промежуточных 

57 Словарь русских народных говоров… Т. 20. С. 151.
58 Словарь русских народных говоров… Т. 27. С. 311.
59 Словарь русских народных говоров… Т. 7. С. 119.
60 Словарь русских народных говоров… Т. 30. С. 7.
61 Там же. С. 231.
62 Этымалагiчны слоўнiк беларускай мовы… Т. 8. С. 173–174, 177.
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звеньев. Во-вторых, значения ‘жулик’ и ‘стиляга’ не являются ни идентич-
ными, ни даже близкими, поэтому, по-видимому, невозможно рассматри-
вать их как результаты аналогичных семантических процессов.

Представляется, что, с точки зрения значения, белорус. диал. па́сак ‘жу-
лик’ логичнее связывать с рус. поса́к ‘вор, мошенник’. Такому решению 
не противоречит и география бытования белорусского слова, так как оно 
зафиксировано в Витебской области, которая со стороны России граничит 
с Псковской областью, где известна форма поса́к. В морфемной структу-
ре белорус. диал. па́сак в таком случае следует выделить префикс па- при 
наличии по- в русском слове. Однако в русских окающих новгородских 
говорах отмечена упоминавшаяся выше форма паса́к ‘оборванец, пьяница’, 
которую можно считать соответствием белорусскому названию с другим 
местом ударения. Вариативность аффиксов по- и па- известна в русских 
диалектных лексемах, идентичных или близких друг другу по значению: 
ср. побе́да ‘беда, несчастье’ (олон., яросл., онеж., пск., казан., амур., перм., 
петерб.)63 и па́беда ‘то же’ (север., олон.), ‘бедняга, бедняжка’ (онеж.)64; по-
зо́лки ‘обмылки со щелоком’ (пск., твер.)65 и па́зол ки, пазо́лки ‘остатки золы 
после выварки из нее поташа, выщелоченная зола’ (Даль, без указ. места), 
‘щелок’ (смол.), ‘мыльная, со щелоком вода после стирки белья’ (смол., 
сталингр., р. Урал) и др.66; почёс, поче́с ‘чесание, прочесывание гребнем 
волос, шерсти животного’ (орл., забайкал.), (мн.) ‘отходы при чесании льна, 
конопли, очески, пакля’ (забайкал., вят., пск.), ‘количество пуха, вычесан-
ное при однократном проведении гребнем’ (забайкал.)67 и па́чес ‘вторые 
вычески льна, пеньки’ (ленингр., КАССР, новосиб.), (мн.) ‘мера пряжи’ 
(новосиб.)68.

Обоснование родства лексемы поса́к ‘вор, мошенник’ с праславянским 
гнездом *sočiti / *sakati, кажется, позволяет проэтимологизировать в его 
составе русские разговорные слова сачо́к ‘лентяй’ и сачкова́ть ‘бездельни-
чать’. Помимо данного употребления в литературном языке, в говорах от-
мечаются следующие значения: сачо́к ‘пронырливый, хитрый, ловкий в де-
лах человек’ (р. Урал), ‘плут, мошенник’ (моск., пенз., бурят.), ‘вор’ (влад.), 
‘отчаянный, безрассудный человек’ (моск., влад.), ‘ухажер’ (моск.)69.

63 Словарь русских народных говоров… Т. 27. С. 189.
64 Словарь русских народных говоров… Т. 25. С. 106.
65 Словарь русских народных говоров… Т. 28. С. 336.
66 Словарь русских народных говоров… Т. 25. С. 148.
67 Словарь русских народных говоров… Т. 30. С. 382–383.
68 Словарь русских народных говоров… Т. 25. С. 299.
69 Словарь русских народных говоров… Т. 36. С. 158; Малеча Н.М. Словарь говоров 

уральских (яицких) казаков. Оренбург: Оренбургское книжное издательство, 2003. 
Т. 4. С. 25; Словарь русских говоров Сибири / под ред. А.И. Федорова. Новосибирск: 
Наука, 2002. Т. 4. С. 233.
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Происхождение этого слова не раз рассматривалось исследователями. 
Так, В.М. Мокиенко считает, что сачо́к и сачкова́ть появились из слово-
сочетания бить (дави́ть) сачка́ ‘бездельничать, отлынивать от работы’. 
Именная часть данного фразеологизма, по его мнению, восходит к диалект-
ным словам сак ‘кость надкопытного сустава животных, употребляемая 
для игры, бабка’ (прикам., калин., иркут.), ‘выпуклая сторона игральной 
бабки’ (влад., вят., амур.), ‘лежачее положение игральной бабки выпуклой 
стороной вверх’ (южн.-сиб., волог., забайкал., вят.), ‘деревянная чурка для 
игры в городки; рюха’ (твер.)70, играть в са́ки ‘играть в бабки’ (чкал.)71. 
Следовательно, первоначальное значение выражения бить (дави́ть) сачка́ 
реконструируется как ‘играть в бабки’, которое затем изменилось в ‘без-
дельничать’. Аналогичный семантический переход характерен для многих 
других конструкций: ср. бить баклу́ши, ба́йдики бить, шабалу́ бить. Лексе-
мы сак, са́ка ‘игральная бабка’ В.М. Мокиенко возводит к латинскому сло-
ву schachus ‘шахматы’, которое проникло в русский язык через польское 
посредство72. В рамках изложенной версии семантика ‘плут, мошенник, 
жулик’ развилась у сачо́к из ‘хитрый лентяй’, то есть ‘человек, хитростью 
избегающий работы’ и далее ‘ловкач, пройдоха’73.

Данная этимология представляется неубедительной, поскольку не объ-
ясняет появления форм поса́к и поса́ч, которые, безусловно, родственны 
сачо́к, так как содержат тот же корень и обладают той же семантикой: ‘вор, 
мошенник’, ‘жулик, мошенник’, ‘ловкач’ — ср. выше сачо́к ‘пронырливый, 
хитрый, ловкий в делах человек’, ‘плут, мошенник’, ‘вор’. Лексемы поса́к 
и поса́ч явно представляют собой отглагольные образования и никак не мо-
гут быть производными от сачо́к. Также среди их значений не фиксируется 
‘лентяй, бездельник’, на основе которого В.М. Мокиенко предлагает трак-
товать ‘плут, мошенник, жулик’. 

В «Этимологическом словаре белорусского языка» высказывается пред-
положение о том, что русское сачо́к и заимствованное из русского языка 
идентичное белорусское слово представляют собой дериваты названия 
рыболовной снасти сак, сачо́к. В качестве обоснования указывается рус-
ский глагол сачкова́ть, употребляемый в значениях ‘ловить рыбу сачком’ 
и ‘бездельничать’. Последнее значение мотивируется представлением о 
ловле рыбы как о праздном, бесполезном времяпрепровождении. Однако 
авторы словаря замечают, что здесь может иметь место народная этимоло-

70 Словарь русских народных говоров… Т. 36. С. 47.
71 Там же.
72 Мокиенко В.М. В глубь поговорки: Рассказы о происхождении крылатых слов и об-

разных выражений. СПб.: Паритет, 1999. С. 87–89; Бирих А.К., Мокиенко В.М., Степа-
нова Л.И. Русская фразеология: Историко-этимологический словарь. М.: Астрель, 
2005. С. 625; Грачев М.А., Мокиенко В.М. Русский жаргон: Историко-этимологиче-
ский словарь. М.: АСТ-Пресс Книга, 2008. С. 226–227.

73 Мокиенко В.М. В глубь поговорки… С. 88.
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гия74. И с этим трудно не согласиться, поскольку сачкова́ть ‘ловить рыбу 
сачком’ и сачкова́ть ‘бездельничать’, очевидно, являются гетерогенными 
омонимами, поскольку их значения трудно связать напрямую.

Еще одна этимологическая версия о слове сачо́к принадлежит Е. Гав-
ловой, которая связывает сачо́к ‘ухажер’ с макед. сакам ‘люблю’, саканик 
‘возлюбленный’, возводимым к и.-е. *sek- ‘преследовать’ (см. выше). При 
этом семантическое развитие реконструируется следующим образом: ‘лю-
бить’ ← ‘хотеть, желать’ (ср. с.-хорв. voljeti и макед. сакам в обоих значени-
ях) ← ‘искать’ (ср. болг. искам ‘хочу’, макед. сакам ‘ищу’) ← ‘преследовать’ 
(ср. рус. диал. сочи́ть ‘искать, выслеживать (вора, зверя)’, са́чкать, вы́сач-
кать ‘просить, выпрашивать, клянчить’). Однако автор также не исключает 
родство лексем со значением ‘ухаживать’, ‘ухажер’ с и.-е. *sek- ‘говорить’ 
(см. выше), так как имеются, например, чешские формы namlouvat si ‘уха-
живать; свататься’, ná mluvy ‘ухаживание; сватовство’75.

На наш взгляд, гипотеза о связи с и.-е. *sek- ‘преследовать’ объясняет 
появление семантики сачо́к ‘ухажер’, но оставляет без внимания такие 
значения, как ‘пронырливый, хитрый, ловкий в делах человек’, ‘плут, 
мошенник’, ‘вор’ и ‘лентяй’. В то время как ‘ухажер’ вполне может быть 
производным от ‘пронырливый, ловкий человек’. Последнее значение ка-
жется надежным выводить из семантики ‘выманивать, получать обманом’, 
первоначально ‘говорить’ (см. выше са́чкать, сочи́ть, вы́сачкать), как и 
в поса́к ‘вор, мошенник’, поса́ч ‘жулик, мошенник’, ‘ловкач’, а также ‘по-
прошайка’.

Что касается сачо́к ‘лентяй’, то, по-видимому, оно сформировалось на ос-
нове семантики ‘человек, хитростью избегающий работы’, то есть ‘ловкач, 
пройдоха’. Случаи такого семантического перехода имеются в русских диа-
лектах. Примером могут служить следующие лексемы:

махлю́й ‘лентяй’ (смол., пск.), махлю́йка ‘ленивая, плохая работница’ 
(смол., пск.)76 при махлю́й ‘плут’ (смол., пск.), махлёвка ‘обман’ (калуж.), 
‘плутовка, лгунья’ (смол.)77, ма́хлер ‘плут, лгун’ (смол.)78;

алы́рник ‘бездельник, лентяй; дармоед’ (южн.-сиб., сарат., перм., ворон., 
тамб., твер., моск. и др.)79 при алы́рник ‘обманщик, плут, мошенник’ (курск., 
калуж., тамб., нижегор., смол., ворон., арх., новг., волог., сарат.), ‘карманный 
вор’ (Даль, без указ. места)80; алы́рить ‘бездельничать, лениться’ (вят., ниже-

74 Этымалагiчны слоўнiк беларускай мовы… Т. 11. С. 330.
75 Havlová E. Nářeční homonyma z okolí Moskvy. Etymologica Brunensia. Sborník oddě-

lení historickosrovnávací slovanské jazykovědy / ed. E. Havlová. Praha: Kabinet cizí ch 
jazyků ČSAV, 1978. S. 27–28.

76 Словарь русских народных говоров… Т. 18. С. 48.
77 Там же.
78 Там же.
79 Словарь русских народных говоров… Т. 1. С. 243.
80 Там же.



Татьяна Владимировна ШАЛАЕВА 115

Славянский мир в третьем тысячелетии2023 ● № 1–2 ● Том 18

гор., уфим., симб., казан., сибир., влад., перм.)81 при алы́рить ‘промышлять 
обманом, мошенничать’ (пск.), ‘притворяться больным’ (вят.)82;

дуросве́т ‘бездельник, лентяй’ (Даль, без указ. места; брян., влад., орл., 
курск.)83 при дуросве́т ‘обманщик, мошенник, шарлатан’ (Даль, без указ. 
места; брян., влад., орл., курск.)84, дуросве́тить ‘дурить, дурачиться’ (во-
рон.), ‘притворяться (простаком, больным и т. п.)’ (ворон.)85. Следователь-
но, и слово сачо́к ‘мошенник’ с большой долей вероятности могло стать 
наименованием ленивого человека, избегающего работы.

На более позднее появление значения сачо́к ‘лентяй’ по сравнению 
с ‘ловкач’, ‘мошенник’ косвенно указывают и данные «Национального 
корпуса русского языка»: в нем названия лентяя фиксируются позднее, 
чем наименования мошенника. А именно впервые слово сачо́к отмечает-
ся в конце 10-х — начале 20-х гг. XX в. Точно определить его семантику 
в этих контекстах трудно, но уверенно можно сказать, что она не связана 
с бездельем и имеет отрицательную коннотацию: ср. У нас тут нашлись 
сачки, провокаторы, человечка три (С. Буданцев. Мятеж (1919–1922)); 
— Брать тихо, братва, без галдежа, не орать. — Этих сачков долго ли…; 
Давеча на дворе один сачок спрашивает: «Ты, молодец, откудова будешь?» 
(Б.В. Савинков. То, чего не было (1918))86 (разрядка моя. — Т. Ш.). Далее 
следуют цитаты из произведений 1930–40-х гг., где сачо́к употребляется 
в значении ‘человек, который хитростью, при помощи уловок уклоняется 
от выполнения обязанностей’: ср. Есть у нас на судне такие сачки. Они 
в законах справляются, ищут такое преступление, за которое бы мож-
но посидеть не больше года в исправительной тюрьме… Зато живыми 
останутся, расчет верный. Потом Воеводин рассказал, как увечат себя 
матросы, чтобы попасть в госпиталь и таким образом избавиться от зло-
получного броненосца (А.С. Новиков-Прибой. Цусима (1932–1935)); У нас 
есть определенная категория людей, всегда увиливающих от нарядов, заня-
тий, построений и прочего, называемая «сачками» (В.Н. Гельфанд. Днев-
ники 1944–1946 гг. (1944–1946))87 (разрядка моя. — Т. Ш.). В 1950-е гг. са-
чо́к впервые фиксируется в значении ‘студент-прогульщик’, то есть также 
как название человека, избегающего выполнения обязанностей: В перерыв 
Пушков предложил «смотаться» с концерта и пошататься по институту. 
— Сачок! — с великолепным презрением произнесла Люся Огородникова, 
им доставляло удовольствие припоминать всякие студенческие словечки 

81 Словарь русских народных говоров… Т. 1. С. 242–243.
82 Там же.
83 Словарь русских народных говоров… Т. 8. С. 272.
84 Там же.
85 Там же.
86 Национальный корпус русского языка. URL: https://ruscorpora.ru/new/search-main.

html (дата обращения: 25.12.2021).
87 Там же.
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(Д. Гранин. Искатели (1954))88 (разрядка моя. — Т. Ш.). В целом, по сведени-
ям «Национального корпуса русского языка», основная область бытования 
слова сачо́к относится к военной сфере (31 фиксация) при 13 вхождениях 
с общим значением ‘лентяй’ и 5 с семантикой ‘студент-прогульщик’.

Таким образом, можно предположить, что значение сачо́к ‘лентяй’ 
сформировалось на основе семантики ‘человек, хитростью уклоняющийся 
от работы’. Здесь можно согласиться с В.М. Мокиенко в том, что более 
точно толковать форму сачо́к не просто как ‘лентяй’, а как ‘хитрый лентяй’ 
(см. выше). Однако, судя по всему, последнее возникло из ‘ловкач’, ‘мо-
шенник’, а не наоборот, вопреки мнению исследователя.

В рамках изложенной версии сачо́к ‘ловкач; мошенник, жулик’, ‘лен-
тяй’, как и поса́к, представляет собой производное от глагола са́кать ‘вы-
манивать хитростью’, изначально ‘говорить’. С точки зрения словообразо-
вания, аналогией являются другие отглагольные дериваты с суффиксом -ок, 
называющие производителя действия: ср. рус. едо́к от есть; ездо́к от е́з-
дить; ходо́к от ходи́ть; игро́к от игра́ть; стрело́к от стреля́ть89. 

Наименованиями безделья служат и другие дериваты рассматриваемо-
го этимологического гнезда: ср. рус. диал. са́кать ‘долго не приступать 
к какому-либо делу, медлить; отлынивать от работы’ (нижегор.)90, сакова́ть  
‘бездельничать’ (карел.)91. Но, кажется, в этих глаголах данная семантика 
возникла вне связи с поведением хитрого, изворотливого человека, а в на-
званиях речевого действия. Так, среди приведенных выше форм с корнем 
сак- представлены в том числе имеющие значение ‘болтать, вести пустые 
разговоры’ (ср. са́кать ‘разговаривать, судачить’, ‘говорить, попусту бол-
тать’, ‘заниматься пересудами, сплетнями’, сака́ть ‘разговаривать, болтать, 
проводя время праздно’, поса́кать ‘поговорить о пустяках, поболтать’). Да-
лее, по-видимому, они становятся наименованиями безделья, так как бол-
товня отождествляется с пустой, бесполезной тратой времени. Аналогич-
ный семантический переход наблюдается и в других корнях:

ср. рус. диал. балабо́ла ‘болтун, болтушка, пустомеля’ (казан., смол., пск., 
олон.), молоть бала́болу ‘говорить пустяки, болтать попусту’ (Даль, без указ. 
места)92, балабо́лить ‘сплетничать’ (Даль, без указ. места) и ‘шататься, сло-
няться по домам без дела’ (моск.)93, балабо́лка ‘болтун; пустомеля, пустой 
человек’ (новг., твер., свердл.), ‘прозвище болтливой женщины’ (ворон.) 
и ‘бездельник, бездельница’ (костром.)94;

88 Национальный корпус русского языка. URL: https://ruscorpora.ru/new/search-main.
html (дата обращения: 25.12.2021).

89 Ефремова Т.Ф. Толковый словарь словообразовательных единиц… С. 339.
90 Словарь русских народных говоров… Т. 36. С. 48.
91 Словарь русских говоров Карелии… Т. 5. С. 623.
92 Словарь русских народных говоров… Т. 2. С. 65.
93 Там же.
94 Там же. С. 66.
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баламы́га ‘пустослов, болтун’ (перм.)95, баламы́ка ‘то же’ (перм., ки-
ров.)96 и баламы́га ‘бездельник, лентяй, праздношатающийся человек’ (во-
лог.)97.

Таким образом, по-видимому, поса́к, поса́ч ‘вор, мошенник’, ‘ловкач’ 
и сачо́к ‘мошенник’, ‘лентяй’ образованы от глаголов с корнем сак- / сач-, 
сок- / соч-, первоначально обозначающих речевое действие и восходящих 
к праславянским формам *sočiti / *sakati.
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