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Аннотация
В России в начале ХХ в. вырабатывается новая стратегическая линия в отношениях 
с Османской империей. Актуальной задачей русской дипломатии становится не до-
пустить участия Османской империи в возможной войне на стороне противников 
России. Справиться с этой задачей русской дипломатии, к сожалению, не удалось. 
Дипломатические документы свидетельствуют о существовании русского плана 
создания Балканской федерации под эгидой Османской империи. Деятельность 
России в данном направлении активизировалась после младотурецкой революции 
1908 г. В 1910 г. в русском Министерстве иностранных дел разрабатывался план 
возможного объединения балканских государств в единую Балканскую федера-
цию во главе с Османской империей. Важная роль в реализации этой программы 
отводилась Сербии. Эта идея разрабатывалась Н. В. Чарыковым, русским послом 
в Константинополе в 1909–1911 гг. Российская дипломатия стремилась сгладить 
противоречия на Балканах и нормализовать отношения молодых государств с Ос-
манской империей. Посланник России в Константинополе Чарыков в 1911 г. вел 
переговоры с турецким руководством о русско-турецком договоре, в который,  
в частности, включался и вопрос о Балканской федерации. Этот эпизод русско- 
турецких отношений вошел в историю дипломатии как «демарш Чарыкова».  
Формирование Балканского союза и Балканские войны 1912–1913 гг. означали 
провал русской модели мирного сосуществования балканских государств на осно-
ве конфедерации, в том числе и автономизации Европейской Турции. О причинах 
этой неудачи рассуждали в своих воспоминаниях два русских дипломата – Н. В. Ча-
рыков и В. Н. Штрандтман, отдавшие годы дипломатической службе на Балканах  
и оставшиеся там жить после бегства из революционной России.

Ключевые слова
Н. В. Чарыков, В. Н. Штрандтман, Балканская федерация, Сербия, Российская им-
перия, Османская империя, российская дипломатия на Балканах
Статья поступила в редакцию 14 сентября 2020 г.



155

2021  •  № 1–2  •  Том 16      |      Славянский мир в третьем тысячелетии

Цитирование: Кузьмичева Л. В. Российские дипломаты Н. В. Чарыков и В. Н. Штрандт- 
ман о причинах неудачи российского плана создания Балканской федерации // 
Славянский мир в третьем тысячелетии. 2021. Т. 16. № 1–2. С.154–169. https://doi.
org/10.31168/2412-6446.2021.16.1-2.08

RUSSIAN DIPLOMATS  
NIKOLAI V. CHARYKOV AND VASSILI N. STRANDTMANN  
ON THE REASONS FOR THE FAILURE  
OF THE RUSSIAN PLAN TO CREATE A BALKAN FEDERATION

Lyudmila V. Kuzmicheva
Ph.D, Associate Professor, Faculty of History, 
Lomonosov Moscow State University
Postal address: Lomonosovsky Prospekt, 27,  
bldg. 4, Moscow, 119334 Russia
E-mail: kuzmicheva3@yandex.ru

Abstract
In Russia at the beginning of the twentieth century, a new strategic line in relations with 
the Ottoman Empire was being developed. The urgent task of Russian diplomacy was to 
prevent the participation of the Ottoman Empire on the side of Russia’s opponents in a 
possible war. Unfortunately, Russian diplomacy failed to cope with this task. Diplomatic 
documents attest to the existence of a Russian plan to create a Balkan Federation under the 
auspices of the Ottoman Empire. Russia’s efforts in this regard intensified after the Young 
Turk Revolution of 1908. In 1910, the Russian Ministry of Foreign Affairs was developing 
a plan for the possible unification of the Balkan states into a single Balkan Federation 
led by the Ottoman Empire. Serbia played an important role in the implementation of 
this program. This idea was developed by Nikolai V. Charykov, the Russian ambassador 
to Constantinople from 1909 to 1911. Russian diplomacy sought to smooth out the 
contradictions in the Balkans and normalise the relations of the young states with the 
Ottoman Empire. In 1911, the Russian Envoy to Constantinople, Charykov, negotiated 
with the Turkish leadership on the Russian-Turkish treaty, which, in particular, included 
the question of the Balkan Federation. This episode in Russian-Turkish relations went 
down in the history of diplomacy as the “Charykov demarche.” The formation of the 
Balkan Union and the Balkan Wars of 1912–1913 meant the failure of the Russian model 
of peaceful coexistence of the Balkan states as a confederation, including the autonomy 
of European Turkey. The reasons for this failure were discussed in their memoirs by two 
Russian diplomats Nikolai V. Charykov and Vassili N. Strandtmann, who gave years of 
diplomatic service in the Balkans, and who remained living there after escaping from 
revolutionary Russia.
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Османская империя в начале ХХ в. теряла позиции на Балканах. 
Стало очевидно, что удержать те территории полуострова, кото-

рые стремились к независимости, будет нелегко. Молодые государства: 
Греция, Сербия, Черногория, Румыния и Болгария – не жалели средств 
для решения своих задач по восстановлению былого величия и терри-
ториального приращения. Пропаганда велась под лозунгом освобожде-
ния страждущих под османским игом братьев, но при этом амбициозные 
политические лидеры балканских государств планировали получить как 
можно бóльшие земельные приобретения. Вопрос о будущем переделе 
балканских территорий, находящихся в составе Османской империи, яв-
лялся крайне острым. Налицо был кризис идей славянской взаимности 
и балканской солидарности. Однако всё же был создан, хотя и не очень 
прочный, Балканский союз, включающий Болгарию, Грецию, Сербию и 
Черногорию. Союзники начали войну против Османской империи осе-
нью 1912 г. Расправившись с врагом, лидеры союзных стран перессо-
рились из-за дележа захваченных территорий и в 1913 г. вступили уже  
в войну между собой. Катастрофические последствия двух балканских 
войн для развития межбалканских отношений стали очевидными еще 
в 1914 г. Вместо стабилизации ситуации на Балканах произошла кон-
фронтация и, как следствие, участие Болгарии в двух мировых войнах на 
стороне агрессоров. 

Была ли альтернатива этому «спору славян между собой»? Об этом 
рассуждали в своих воспоминаниях два русских дипломата – Николай 
Валерьевич Чарыков и Василий Николаевич Штрандтман. Оба они ра-
ботали в дипломатических миссиях на Балканах в начале ХХ в. и оста-
лись там жить после бегства из революционной России. Н. В. Чарыков 
поселился в Стамбуле, а В. Н. Штрандтман – в Белграде. Оба оставили 
воспоминания, которые показывают, что ситуация на Балканах кануна 
Первой мировой войны воспринималась ими по-разному. Сравнитель-
ный анализ мемуаров позволяет нам понять их взгляд на перспективу 
урегулирования межбалканских отношений мирным путем в канун Бал-
канских войн 1912–1913 гг.
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Двух дипломатов отличают не только происхождение, политические 
позиции, но также принадлежность к разным поколениям и школам рос-
сийской дипломатии. По-разному судьба свела их и с Балканами.

Сын самарского помещика Николай Валерьевич Чарыков (1855–1930) 
получил прекрасное образование сначала в Эдинбургской королевской 
высшей школе в Великобритании, а затем в Александровском лицее 
в Санкт-Петербурге. Чарыков избрал дипломатическую карьеру, но ле-
том 1877 г. двадцатидвухлетним добровольцем отправился на русско- 
турецкую войну. Он воевал на Балканском театре военных действий, 
был ранен в январе 1878 г., награжден за храбрость двумя солдатски-
ми Георгиевскими крестами1. На фронте он встретился с М. Н. Гирсом2, 
вместе с которым в 1911 г. будет служить в посольстве в Константино-
поле. Свою дипломатическую карьеру Чарыков тесно связал с Восто-
ком. После перевода в 1883 г. в Азиатский департамент Министерства 
иностранных дел он начал работать в Средней Азии при туркестанском 
генерал-губернаторе и сразу же стал учить персидский язык. Чарыков 
провел на дипломатической службе в Средней Азии семь лет, что позво-
лило ему хорошо изучить ситуацию в крае, обычаи и нравы мусульман. 
Этот опыт и знания он использовал для составления по заданию Мини-
стерства иностранных дел в 1911 г. аналитического обозрения духовных 
и политических процессов, происходивших тогда на Востоке3.

В августе 1890 г. Чарыков был назначен первым секретарем рос-
сийского посольства в Турции, откуда в 1893 г. переведен в Германию  
на должность советника посольства, а в 1896 г. назначен дипломатиче-
ским агентом в Болгарии. В 1897 г. он министр-резидент в Ватикане при 
Папе Римском, а с 8 ноября 1900 по 1903 г. – чрезвычайный посланник и 
полномочный министр в Сербии. После работы в Нидерландах Чарыков 
в январе 1908 г. стал заместителем министра иностранных дел Россий-
ской империи, а с августа того же года фактически руководил министер-
ством. В качестве исполняющего обязанности министра он участвовал 
в урегулировании Боснийского кризиса 1908 г. Именно в это время, осе-
нью 1908 г., Чарыков предпринимает меры по налаживанию союзных 

1 Чарыков Н. В. «...Не время изучать политику, когда нужно одерживать победы»: Н. В. Ча-
рыков на Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. Письма к отцу // Ежегодник Дома рус-
ского зарубежья имени Александра Солженицына. М.: Дом Русского Зарубежья имени 
Александра Солженицына, 2011. Вып. 2. С. 220.

2 Там же. С. 230.
3 Арапов Д. Ю. Русский посол в Турции Н. В. Чарыков и его «заключение» по «мусульман-

скому вопросу» // Императорская Россия и мусульманский мир (конец XVIII – начало 
XX в.): сборник статей / сост. Д. Ю. Арапов. М.: Наталис, 2006. С. 352–367.
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отношений с Турцией и готовит проект русско-турецкого договора4.  
В своих воспоминаниях он пишет об одобрении его инициативы им-
ператором Николаем II: «Недавняя дипломатическая неудача Изволь-
ского снова помешала заключению европейского соглашения по этому 
вопросу. Поэтому я взял на себя смелость предложить его величеству 
еще раз провести переговоры на этот счет непосредственно с Турцией. 
Император принял мой доклад так близко к сердцу, что сказал мне, когда  
я закончил: “Я запомню день 8 сентября” – день, когда он был сделан.  
И он действительно не забыл его даже спустя много лет. Я немедленно 
начал переговоры, можно сказать перед глазами его величества, с по-
слом Турции в Санкт-Петербурге Турхан-пашой»5.

Все усилия Чарыкова были направлены на сохранение мира на Балка-
нах и предотвращение военных действий в этом регионе. Убежденный 
пацифист, Чарыков полагал единственно возможным мирное решение 
балканского вопроса. Война и ее тяготы ему, участнику русско-турецкой 
войны 1877–1878 гг., были известны не понаслышке. Мирным путем он 
пытался решить и вопрос о проходе русских военных судов через проли-
вы Босфор и Дарданеллы.

Чарыков настаивал на необходимости дружественных и даже со-
юзных отношений России и Турции. Типологически оба государства 
были похожи – континентальные, многонациональные, поликонфесси-
ональные империи с сильной центральной властью. После окончания 
русско-турецкой войны 1877–1878 гг. российская дипломатия приступи-
ла к выработке новой стратегической линии, направленной на мирное 
сосуществование с соседней империей. Отношения двух стран в конце  
XIX – начале XX в. характеризуются поиском новой модели сосуще-
ствования6.

Особую активность в деле сближения России и Турции Чарыков 
проявил после назначения его 25 мая 1909 г. чрезвычайным и полно-
мочным послом России в Османской империи. Он считал, что новому 
характеру русско-турецких отношений будет способствовать предпо-
лагаемый визит российского императора в Константинополь осенью  

4 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВП РИ). Ф. 133. Канцелярия. 
Оп. 470. 1908 г. Д. 205. Проект соглашения с Турцией.

5 Чарыков Н. В. Беглый взгляд на высокую политику. М.: Викмо-М: Русский путь, 2016. 
С. 266–267.

6 Чапкевич Е. И. Проблемы русско-турецких отношений в период младотурецкой рево-
люции 1908 –1909 гг. в свете новых архивных документов // Историография проблем 
международных отношений и национальных движений в странах Западной Европы и 
Северной Америки / отв. ред. М. Т. Панченкова. М.: МГИАИ, 1985. С. 75–93.
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1909 г. Император Николай II стремился к союзным и дружественным 
связям с Османской империей. Об этом свидетельствует тщательно раз-
работанный, но не осуществленный по ряду причин план посещения 
Константинополя российским императором по дороге в Италию7.

Чарыков пишет в своих мемуарах, что османское правительство было 
очень радо предстоящему визиту российского императора и просило 
сделать все возможное для его осуществления. Предполагалось, что 
сначала турецкий султан прибудет в Ливадию с официальным визитом, 
а затем Николай II отправится в Константинополь с ответным визитом. 
О ходе переговоров по этому поводу с министром иностранных дел Тур-
ции Рифат-пашой Чарыков сообщал 14 августа 1909 г. в Министерство 
иностранных дел. Получив одобрение из Петербурга, он детально раз-
работал программу посещения российским императором Константино-
поля и встречи с султаном8. С сожалением говоря о тех силах в Петер-
бурге, которые помешали этому одобренному самим Николаем II визиту,  
Чарыков в мемуарах отмечал, что он «помешал бы вступлению Турции 
на стороне Германии в Великую войну»9.

Следующим важным шагом в деятельности Чарыкова на посту по-
сланника в Турции была разработка и подготовка к подписанию союз-
ного русско-турецкого договора осенью 1911 г., который включал пункт 
об открытии проливов для прохода русских военных судов. Этот эпизод 
русско-турецких отношений вошел в историю дипломатии как «демарш 
Чарыкова». Он неоднократно исследовался и анализировался в отече-
ственной и зарубежной литературе с точки зрения реальности проекта 
договора10. Акцент при этом всегда делался на режиме пропуска россий-
ских военных кораблей через проливы. В то же время остается почти 
без внимания предложенный Чарыковым план русских гарантий ста-
бильности Балканского полуострова, в том числе и политического пере-
устройства Балкан в форме конфедерации.

Дипломатические документы, хранящиеся в Архиве внешней по-
литики Российской империи, свидетельствуют о существовании рус-
ского проекта создания Балканской федерации под эгидой Турции.  

7 АВП РИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 470. 1909 г. Д. 199. Остановка Его Величества  
в Константинополе 1909. Л. 2–30 об.

8 Там же. Л. 9–9 об.
9 Чарыков Н. В. Беглый взгляд на высокую политику. С. 189.
10 См., например: Фишер Л. А. Демарш Чарыкова в 1911 г. и проблема Черноморских проливов 

// Известия Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена. 
Научный журнал. 2009. № 93. С. 102–107; Чернов О. А. «Демарш Чарыкова» в мемуарах 
Н. В. Чарыкова // Самарский научный вестник. 2014. № 4 (9). С. 139–140.
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Деятельность российских дипломатов в этом направлении активизиро-
валась после младотурецкой революции 1908 г., что объяснялось, в част-
ности, и имперской солидарностью, нежеланием России допустить окон-
чательный распад Османской империи, грозящий нарушением геополи-
тического равновесия в регионе. Но главной задачей России была ста-
билизация межбалканских отношений. Именно поэтому в 1910 –1911 гг. 
в российском Министерстве иностранных дел разрабатывается план 
возможного объединения балканских государств в единую Балканскую 
федерацию во главе с Османской империей. Чарыков так объяснял свои 
усилия по реализации этой идеи: «Логичным следствием принципа 
“Балканы для балканских народов” является то, что этим народам надо 
объединиться, чтобы гарантировать и защитить свои общие балканские 
интересы»11. Российский дипломат находил создание такой федерации 
оптимальным решением балканских проблем мирным путем. Причины 
неуспеха этого плана он излагает в своих мемуарах: «<…> будучи по-
слом в Константинополе, я выдвинул более широкий план Балканской 
федерации, включавшей Турцию и возглавляемой ею, которая защитила 
бы Балканы от любой будущей агрессии со стороны Австро-Венгрии. 
Официальные визиты в Константинополь королей Болгарии и Сербии  
в сопровождении их министров иностранных дел послужили в то время 
практическим вступлением к реализации такого рода союза. Но младоту-
рецкое правительство не было способно или не хотело оценить важность 
Балканской федерации. Турции пришлось заплатить за эту глупость  
на полях сражений в 1912 г. и во время Великой войны»12.

Большое значение российские дипломаты придавали расширению 
личных контактов политических фигур Турции и других балканских 
стран. Сербия, по мнению многих российских дипломатов и самого  
Чарыкова, должна была стать ключевым звеном в создании союза бал-
канских государств и Турции. Поэтому важная роль отводилась визиту 
в турецкую столицу сербского короля Петра Карагеоргиевича в апреле 
1910 г.13 Король прибыл в Константинополь, возвращаясь домой по-
сле визита в Петербург. Сопровождавшие его министр иностранных 
дел Сербии Милован Милованович и премьер-министр Никола Пашич 
встречались в Петербурге с А. П. Извольским и обсуждали перспективы 
мирного сосуществования Сербии и Турции.

11 Чарыков Н. В. Беглый взгляд на высокую политику. С. 165.
12 Там же. С. 166.
13 Воjводић М. Србија и Турска. 1878–1914. Политички односи. Београд: Филип Вишњић, 

2019. С. 225.
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Сближению Сербии и Османской империи согласно русскому плану 
могла также способствовать совместная поездка в мае 1910 г. в Лондон 
на похороны короля Эдуарда VII наследника турецкого престола принца 
Юсуфа Изеддина и сербского наследника Александра Карагеоргиевича. 
Правда, их планируемое совместное путешествие в одном поезде и даже 
в одном вагоне Восточного экспресса не осуществилось. Российский по-
сол в Сербии Н. Г. Гартвиг сообщал, что это произошло по вине сербской 
стороны, которая не заказала вовремя билет на поезд для сербского прин-
ца, а позже мест уже не было: «Турецкий принц прибыл в назначенный 
час на Белградскую станцию, встреченный представителями королев-
ского правительства, от которых осведомился о “досадной неудаче”»14. 
Всё же на обратном пути 9 июня 1909 г. Юсуф Изеддин остановился на 
три дня в Белграде вместе с министром иностранных дел Рифат-пашой, 
который во время посещения российского посольства сказал, что убе-
дился в дружественных чувствах сербов. Российский посол заверил его, 
что «Россия приглашает славянские государства жить в мире и согла-
сии с Турцией»15. Характеризуя значение этого визита, Гартвиг сообщал 
в Петербург: «Вся здешняя печать без различия партий отмечала полити-
ческое значение визита принца Юсуфа Изеддина и указала на необходи-
мость дружественного союза между Турцией и Сербией, имеющими так 
много общих интересов. Этим положено было бы основание федерации 
Балканских государств»16. Самая популярная сербская газета «Полити-
ка» в обширной статье, посвященной визиту турецкого престолонаслед-
ника, отмечала, что сильное турецкое государство может препятствовать 
опасному для балканских народов германскому продвижению на Вос-
ток, и заявляла о необходимости создания Балканской федерации, куда 
войдут Турция и другие балканские страны17.

Тезис о мирном сосуществовании балканских государств и их воз-
можном объединении Чарыков заложил в проект русско-турецкого до-
говора осенью 1911 г. Он внес предложение дополнить вторую статью 
соглашения новым пунктом о посредничестве России в деле нормали-
зации отношений между балканскими государствами и Османской им-
перией на основе статус-кво18. В пятый и шестой пункты готовящейся 

14 АВП РИ. Ф. 151. Политархив. Оп. 482. 1910. Д. 525. Сербия. Белград. Общая переписка. 
Л. 24 об. – 25.

15 Там же. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 470. 1910 г. Д. 17. Belgrade.
16 Там же. Ф. 151. Политархив. Оп. 482. 1910. Д. 525. Л. 12–13.
17 Воjводић М. Србија и Турска. С. 226.
18 Фишер Л.А. Демарш Чарыкова… С. 104.
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русско-турецкой конвенции Чарыков включил проект создания Бал-
канской федерации. Отечественный исследователь В. И. Киселева по-
лагала, что инициатива исходила от турецкой стороны: «Чарыков при 
этом руководствовался настроениями правительственных и партийных 
младотурецких кругов, где всё больше завоевывала себе симпатию идея 
создания балканской федерации с Турцией во главе. Чарыков счел це-
лесообразным пойти навстречу этим желаниям турок и поэтому вклю-
чил в проект соглашения 5-ю статью о содействии России установлению 
между Турцией и балканскими странами прочных отношений на основе 
статус-кво»19. Действительно, многие лидеры младотурецкого движения 
горячо поддерживали эту идею.

Интересен анализ данных настроений сербскими дипломатически-
ми представителями. Еще в июле 1909 г. сербский генеральный консул  
в Салониках С. Томич сообщал о заседании турецкой лиги «Мир и Со-
гласие», конечной целью деятельности которой провозглашалось обра-
зование конфедерации балканских государств. Лидеры лиги Фаик-бей  
и Несиб-бей, соперничающие с организацией «Единение и прогресс» 
Назим-бея, выдвинули план решения этой задачи, включающий создание 
следующих комитетов: 1) комитета, который посредством печати будет 
способствовать сближению балканских государств; 2) комитета прове-
дения конференций для обсуждения идей взаимного сближения и объе-
динения; 3) комитета для направления членов организации в балканские 
страны с целью пропаганды своих идей через государственных деятелей 
и представителей общественности, а также создания подкомитетов вну-
три страны и установления контактов с подобными комитетами в других 
государствах20. Министр иностранных дел Сербии М. Милованович на-
ложил на донесении резолюцию: «Одобряем, но подождем».

Перспектива создания Балканской федерации, включающей Турцию, 
обсуждалась на заседаниях сербского парламента (скупщины) в февра-
ле – марте 1911 г.21 Дебаты были горячими, поскольку речь шла в первую 
очередь о том, как подобный союз отразится на судьбе сербов, живу-
щих на территории Османской империи. Против союза с Турцией резко 
выступил на заседаниях сербский историк и дипломат Стоян Новако-
вич. Но эта идея продолжала разрабатываться сербскими дипломатами 

19 Киселева В. И. Русско-турецкие переговоры об открытии проливов в 1911 г. // Труды 
Московского государственного историко-архивного института. 1958. Т. 12. С. 179.

20 Документи о спољноj политици Краљевине Србиjе. 1903–1914. Београд: САНУ, Одељење 
историјских наука, 2014. Књ. 3. Свеска 5/I. Док. 280.

21 Воjводић М. Србија и Турска. С. 245.
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практически до конца 1911 г. Так, 27 октября сербский посланник в Кон-
стантинополе Я. Ненадович вновь обсуждал с Чарыковым возможность 
создания балканского союза при участии Турции. Ненадович конста-
тировал, что у Сербии сейчас весьма дружественные отношения с Ос-
манской империей, на что Чарыков заметил, что именно это позволит  
Сербии стать инициатором такого союза. Через три дня, 30 октября,  
Ненадович беседовал об этом плане с великим визирем22.

В период активной деятельности Чарыкова по реализации россий-
ско-турецкого договора сербский посол в Париже М. Веснич сообщал 
своему министру иностранных дел в октябре 1911 г.: «В связи с послед-
ней итало-турецкой войной вновь начали распространяться из Констан-
тинополя известные вам голоса о турецком расположении в отношении 
Балканской конфедерации. Здешний турецкий посланник Рифат-паша 
говорил в этом смысле и при этом очень настойчиво одному моему рус-
скому приятелю, известному публицисту, и просил его воздействовать 
на Россию в этом направлении»23.

Из черногорской столицы сербский посланник М. Гаврилович изве-
щал в то же время, что его посетил турецкий посол Садредин-бей, заявив-
ший, что «балканские государства должны сплотиться вокруг Турции», 
а «главной целью его визита была лекция о пользе Конфедерации бал-
канских государств»24. Генеральный консул в Салониках Ж. Балугджич 
представил в МИД Сербии в октябре 1911 г. подробный анализ отноше-
ния младотурецких лидеров к Балканской конфедерации. Он писал, что, 
хотя в Константинополе прошла конференция сторонников этой идеи, 
где был избран комитет с целью ее реализации, широкого одобрения она 
не получила. Балугджич полагал, что Назим-бей сдержанно относится  
к конфедерации, понимая, что перед угрозой австрийского продвижения 
на Балканы маленькие балканские государства собираются укрепиться  
за счет Турции, кроме того, считая, что им будет тяжело на деле отказать-
ся от экспансионистской политики. Сербский консул сообщал далее, что, 
по мнению Назим-бея, Саид-паша, вероятнее всего, предпочтет дискус-
сиям о конфедерации заключение договоров с каждым из балканских го-
сударств по отдельности, стремясь перевести отношения с ними на твер-
дую основу, что, возможно, приведет к созданию балканского союза25.

22 Там же. С. 258.
23 Документи о спољноj политици Краљевине Србиjе. 1903–1914. Књ. 3. Св. 5/1.  

Док. 573.
24 Там же. Док. 618.
25 Там же. Док. 584.



164

Славянский мир в третьем тысячелетии      |      2021  •  № 1–2  •  Том 16. 

12 октября 1911 г. Чарыков представил свой проект русско-турецкого 
соглашения великому визирю. Россия обещала разрешить Турции желез-
нодорожное строительство в Северной Анатолии, а турецкое правитель-
ство должно было согласиться на проход русских военных судов через 
проливы. Саид-паша после консультаций с представителями великих дер-
жав отказался от предложенного Чарыковым договора. Новый министр 
иностранных дел России С. Д. Сазонов заявил, что это была личная ини-
циатива посла, и вскоре отозвал его в Петербург. Чарыков получил долж-
ность сенатора и к дипломатической работе больше не возвращался.

О. А. Чернов, автор фундаментальной монографии о Чарыкове26, 
констатирует, что оценки проекта русско-турецкого договора в истори-
ографии носят крайне противоречивый, порой и диаметрально проти-
воположный характер27, а причины его неуспеха до сих пор до конца  
не выяснены.

Сам Чарыков в воспоминаниях так интерпретирует неудачу своего 
«демарша»: «По определенным важным политическим причинам Сазо-
нов прервал эти переговоры с Турцией в 1911 году. Но три года спустя 
во время Великой войны он снова начал их с западными державами»28.

Иной взгляд на неуспех плана Чарыкова был у другого представителя 
России на Балканах – В. Н. Штрандтмана. В 1877 г., когда Чарыков во-
евал на Балканах, в семье генерал-лейтенанта, коменданта Царскосель-
ского дворца, родился сын, – Василий Николаевич Штрандтман. Крест-
ным отцом его был сам император Александр II. Учился Штрандтман 
в Пажеском корпусе, затем служил в гвардии, но по состоянию здоровья 
в 1901 г. перешел на дипломатическую службу. Его назначение в Бол-
гарию на должность секретаря дипломатического представительства 
в 1908 г. совпало с периодом Аннексионного кризиса. Осенью 1909 г. 
он был переведен в посольство в Константинополе и работал в течение 
двух лет под руководством Н. В. Чарыкова, а затем был направлен в рос-
сийское посольство в Белграде, где находился до осени 1915 г.

Штрандтман работал в российском посольстве в Константинополе как 
раз во время «демарша Чарыкова». Однако он с откровенным недоверием 
относился к идее федерации балканских государств, продвигаемой Ча-
рыковым. Он пишет в своих воспоминаниях: «По поводу предложенного 
Чарыковым нашему министерству иностранных дел плана образования 

26 Чернов О. А. Дипломатическая деятельность и исторические взгляды Н. В. Чарыкова. 
Самара: Издательство ПГСГА, 2010.

27 Он же. «Демарш Чарыкова» в мемуарах Н. В. Чарыкова… С. 139.
28 Чарыков Н. В. Беглый взгляд на высокую политику. С. 266–267.
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чего-то вроде союза, в первую очередь между Турцией и Болгарией, а за-
тем и с другими балканскими государствами, пока на десятилетний срок, я 
опять же был вынужден высказаться в смысле полной неосуществимости 
такой идеи»29. По словам Штрандтмана, против проекта конфедерации 
выступал и российский посол в Сербии Н. Г. Гартвиг, которому Н. Пашич 
сообщил «содержание настойчивых советов Н. В. Чарыкова сербскому по-
сланнику в Константинополе всячески добиваться тесного соглашения с 
Турцией, что входило в обширный план русского посла об образовании 
федерации балканских государств»30. Гартвиг решительно возражал про-
тив этого плана, в то время как российский МИД считал его важным и 
реальным31. Своеволие Гартвига, который «истолковывал в Белграде рус-
скую политику по-своему», отмечал в своих мемуарах и С. Д. Сазонов32.

О возможности компромисса с Турцией и переговорах с младотур-
ками говорит сербский ученый М. Войводич, полагая, что это могло 
привести к сплочению молодых балканских стран и прекращению их 
взаимного соперничества и вражды33. Однако вышло так, что специфика 
младотурецкой национальной программы действительно способствова-
ла сближению балканских государств, но уже на антитурецкой основе и 
в виде подготовки войны с Османской империей.

Штрандтман свидетельствует, что Россия активно стремилась сгладить 
противоречия на Балканах и нормализовать отношения балканских стран 
и Турции. Ей удалось уже в канун Первой балканской войны добиться 
от турецкого министра иностранных дел обещания предоставить грекам, 
сербам и болгарам на территории Турции местное самоуправление. Фор-
мирование антитурецкого балканского союза во многом означало провал 
русской модели мирного сосуществования балканских государств на ос-
нове конфедерации, в том числе и автономизации Европейской Турции. 
Понять причины этого провала позволяют мемуары Штрандтмана.

Прежде всего он возлагает ответственность на сами балканские го-
сударства. Штрандтман пишет: «Чаяния некоторых балканских наро-
дов не должны были являться решающими в смысле сроков, и их пра-
вителям надлежало согласовывать свою политику с политикой России.  

29 Штрандтман В. Н. Балканские воспоминания. М.: Книжница, 2014. С. 49.
30 Там же. С. 84.
31 Там же. С. 86–87.
32 Сазонов С. Д. Воспоминания. Минск: Харвест, 2002. С. 85.
33 Воjводић М. Србија, српско питање и Турска крајем XIX и почетком XX века // Ислам, 

Балкан и Велике силе / уред. С. Терзић. Београд: Историjски институт САНУ, 1997. 
С. 373–384.
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Без помощи России они не могли добиться осуществления своих закон-
ных прав на самостоятельное существование. В действительности же, 
как о том свидетельствуют разыгравшиеся события, это, казалось бы, 
разумное понимание жизненных интересов было нарушено самими бал-
канскими народами, что привело к целому ряду катастрофических по-
следствий не только для них, но и для самой России»34.

Много внимания уделяет Штрандтман и личностям амбициозных бал-
канских правителей, действовавших вопреки русским рекомендациям, 
явно демонстрируя свою враждебность России, но в то же время требу-
ющих и получающих русскую дипломатическую поддержку и матери-
альную помощь. В первую очередь это касается политики черногорского 
короля Николы и прогермански настроенного царя Болгарии Фердинан-
да. При этом Штрандтман, лично встречавшийся с обоими, не рисует их 
одной черной краской. Так, Фердинанд предстает перед нами глубоким 
знатоком древнерусской культуры, литературы и особенно иконописи35.

Характеризуя балканских правителей, Штрандтман объясняет так-
же, почему самодержавная Россия поддерживала идеи и форму демо-
кратического правления в балканских странах. Он пишет: «Колебание 
и неустойчивость русофильских симпатий правящих династий Кобур-
гов в Болгарии, Обреновичей в Сербии, Гогенцоллернов в Румынии  
и Глюксбургов в Греции побуждали Россию всячески поддерживать  
и укреплять в этих государствах, отчасти славянских и сплошь право-
славных, идеи и основы демократического образа правления. Это был 
единственный способ, при котором голос народных представителей, от-
дававших себе отчет в мощи и спасительности русского заступничества 
от внешних врагов, мог быть услышан»36.

Штрандтман свидетельствует не только о нарушении балканскими 
правителями русских планов и часто открытой конфронтации с Россией, 
но и о непрочности и фальши их собственного союза, что и продемон-
стрировала Вторая балканская война. Штрандтман служил в российских 
посольствах в Болгарии и Сербии и считал, что правительства этих со-
седних славянских православных стран были настроены враждебно друг  
к другу, и их конфронтация и вражда тревожили российское руководство.

Еще одна причина краха русской модели переустройства Балкан также 
хорошо просматривается в воспоминаниях Штрандтмана – это отсутствие 
единства и последовательности в самом русском внешнеполитическом 

34 Штрандтман В. Н. Балканские воспоминания. С. 35.
35 Там же. С. 43.
36 Там же. С. 77.
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ведомстве. Полное несогласие царит в среде русских посланников на 
Балканах, они противоречат друг другу, а некоторые из них открыто про-
тивятся инструкциям Петербурга. Известный отечественный исследова-
тель балканской политики России Ю. А. Писарев показал значительное 
расхождение мнений российских дипломатов по вопросу включения 
Османской империи в Балканскую федерацию. Он констатировал, что 
Н. Г. Гартвиг, Д. К. Сементовский-Курило, Н. А. Обнорский, Г. Н. Трубец-
кой «считали нереальным вовлечение Турции в Балканскую федерацию 
или Балканский союз и стояли за пересмотр самого принципа статус-кво, 
имея в виду раздел между Сербией, Болгарией и Грецией европейских 
владений Турции»37. В противовес им посланник России в Болгарии 
А. В. Неклюдов был солидарен с позицией Чарыкова, полагая, что «созда-
ние Всебалканского союза с участием Турции могло бы привести к нор-
мализации общей обстановки на Балканах и способствовало бы решению 
в благоприятном для России плане проблемы проливов»38.

В Петербурге также не было единодушия по данному вопросу, хотя 
сам министр иностранных дел С. Д. Сазонов не исключал возможно-
сти создания Балканского союза с включением в него Турции. Об этих 
разногласиях писал в своем донесении от 27 октября 1911 г. сербский 
посланник в России Д. Попович, сообщая, что успешные переговоры 
Чарыкова с Саид-пашой «о Балканской федерации, которая охватит и 
Турцию», не вызывают большого воодушевления у российского прави-
тельства. В то же время он отмечал, что товарищ министра иностранных 
дел А. А. Нератов и председатель Совета министров В. Н. Коковцев одо-
бряют локальный сербо-болгарский союз39.

И в Сербии, и в России понимали, что судьба Балканской федерации 
во многом зависит от позиции Австро-Венгрии и Германии и их уча-
стия в разрешении триполитанской проблемы. Политика этих стран 
была направлена на недопущение формирования такого союза. Харак-
терно в данной связи цитируемое Ю. А. Писаревым донесение герман-
ского посла в Константинополе А. Маршалла фон Биберштейна, в ко-
тором утверждалось, что создание по инициативе России Всебалкан-
ского союза с участием в нем Турции «будет ошеломляющим успехом  
для славянства и тяжелым ударом для германизма в Турции»40.  

37 Писарев Ю. А. Великие державы и Балканы накануне первой мировой войны. М.: Наука, 
1985. С. 64 – 65.

38 Там же. С. 65.
39 Документи о спољноj политици Краљевине Србиjе. 1903–1914. Београд: САНУ; Одељење 

историјских наука, 2009. Књ. 4. Св. 4/2. Док. 593.
40 Писарев Ю. А. Великие державы и Балканы... С. 69.
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По мнению Ю. А. Писарева, именно германский посол уговорил ту-
рецкого министра иностранных дел отклонить предложение Чарыкова 
о создании Балканской федерации.

Неуспех плана Чарыкова обусловлен множеством факторов, среди ко-
торых и недоверие к политике России со стороны младотурецких лиде-
ров, и амбиции лидеров молодых славянских государств, и, конечно же, 
противостояние двух складывающихся военно-политических блоков, 
которые столкнутся в Первой мировой войне. Мемуары Н. В. Чарыкова 
и В. Н. Штрандтмана дают представление о том, с какими трудностями 
столкнулась российская дипломатия в попытках урегулировать ситуа-
цию на Балканах накануне балканских войн.

Литература
Арапов Д. Ю. Русский поcол в Турции Н. В. Чарыков и его «заключение»  

по «мусульманскому вопросу» // Императорская Россия и мусульманский 
мир (конец XVIII – начало XX в.): сборник статей / сост. Д. Ю. Арапов. М.: 
Наталис, 2006. С. 352–367.

Воjводић М. Србија и Турска. 1878–1914. Политички односи. Београд: Филип 
Вишњић, 2019. 

Воjводић М. Србија, српско питање и Турска крајем XIX и почетком XX века //  
Ислам, Балкан и Велике силе / уред. С. Терзић. Београд: Историjски институт 
САНУ, 1997.

Киселева В. И. Русско-турецкие переговоры об открытии проливов в 1911 г. // 
Труды Московского государственного историко-архивного института. 1958. 
Т. 12. С. 166–207.

Писарев Ю. А. Великие державы и Балканы накануне первой мировой войны. 
М.: Наука, 1985.

Фишер Л. А. Демарш Чарыкова в 1911 г. и проблема Черноморских проливов // 
Известия Российского государственного педагогического университета им. 
А. И. Герцена. Научный журнал. 2009. № 93. С. 102–107.

Чапкевич Е. И. Проблемы русско-турецких отношений в период младотурецкой 
революции 1908–1909 гг. в свете новых архивных документов // Историо-
графия проблем международных отношений и национальных движений  
в странах Западной Европы и Северной Америки / отв. ред. М. Т. Панченкова. 
М.: МГИАИ, 1985. С. 75–93.

Чернов О. А. «Демарш Чарыкова» в мемуарах Н. В. Чарыкова // Самарский 
научный вестник. 2014. № 4 (9). С. 139–140.

Чернов О. А. Дипломатическая деятельность и исторические взгляды Н. В. Ча-
рыкова. Самара: Издательство ПГСГА, 2010.

Чернов О. А. Русско-турецкие переговоры 1911 года в дипломатической деятель- 
ности и взглядах Н. В. Чарыкова // Политическая культура и международные 



169

2021  •  № 1–2  •  Том 16      |      Славянский мир в третьем тысячелетии

отношения в новое и новейшее время / под ред. М. В. Белова. Нижний Нов- 
город: ННГУ, 2009. C. 148–161.

References
Arapov, D. Iu., 2006. Russkii posol v Turtsii N.V. Charykov i ego “zakliuchenie” po 

“musul'manskomu voprosu” [Russian Ambassador to Turkey N. V. Charykov and his 
“conclusion” on the “Muslim problem”]. In: Arapov, D.Iu., ed., 2006. Imperatorskaia 
Rossiia i musul'manskii mir (konets XVIII – nachalo XX v.): Sbornik statei [Imperial 
Russia and the Muslim World]. Moscow: Natalis, pp. 352–367. (in Rus.)

Chapkevich, E. I., 1985. Problemy russko-turetskikh otnoshenii v period mladoturetskoi 
revoliutsii 1908–1909 gg. v svete novykh arkhivnykh dokumentov [Problems 
of Russian-Turkish relations during the Young Turk revolution of 1908–1909 
in the light of new archival documents]. In: Panchenkova, M. T., ed., 1985. 
Istoriografiia problem mezhdunarodnykh otnoshenii i natsional'nykh dvizhenii 
v stranakh Zapadnoi Evropy i Severnoi Ameriki [Historiography of problems of 
international relations and national movements in Western Europe and North 
America]. Moscow: MGIAI, pp. 75–93. (in Rus.)

Chernov, O.A., 2010. Diplomaticheskaia deiatel'nost' i istoricheskie vzgliady 
N. V. Charykova [N. V. Charykov’s diplomatic activities and historical views]. 
Samara: Izdatelʹstvo PGSGA. (in Rus.)

Chernov, O. A., 2009. Russko-turetskie peregovory 1911 goda v diplomaticheskoi 
deiatel'nosti i vzgliadakh N.V. Charykova [Russian-Turkish negotiations, 1911 
in diplomatic activities and ideas of N. V. Charykov]. In: Belov, M.V., ed., 2009. 
Politicheskaia kul'tura i mezhdunarodnye otnosheniia v novoe i noveishee vremia 
[Political culture and international relations in modern and contemporary times]. 
Nizhny Novgorod: NNGU, pp. 148–161. (in Rus.)

Chernov, O. A., 2014. “Demarsh Charykova” v memuarakh N. V. Charykova 
[Charykov’s Demarche in N.V. Charykov’s Memoirs]. Samarskii nauchnyi 
vestnik, 4(9), pp. 139–140. (in Rus.)

Fisher, L.A., 2009. Demarsh Charykova v 1911 g. i problema Chernomorskikh 
prolivov [Charykov’s Demarche in 1911 and the problem of the Black Sea 
Straits]. Izvestiia Rossiiskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta 
im. A. I. Gertsena. Nauchnyi zhurnal, 93, pp. 102–107. (in Rus.)

Kiseleva, V. I., 1958. Russko-turetskie peregovory ob otkrytii prolivov v 1911 g. 
[Russian-Turkish negotiations on opening of Straits in 1911]. Trudy Moskovskogo 
gosudarstvennogo istoriko-arkhivnogo instituta, 1958, 12, pp. 166–207. (in Rus.)

Pisarev, Iu. A., 1985. Velikie derzhavy i Balkany nakanune pervoi mirovoi voiny [Great 
powers and the Balkans on the eve of the First World War]. Moscow: Nauka. (in Rus.)

Vojvodić, M., 2019. Srbiјa i Turska. 1878–1918. Politički odnosi [Serbia and Turkey. 
1878–1914. Political relations]. Belgrade: Filip Višnjić.

Vojvodić, M., 1997. Srbiјa, srpsko pitanje i Turska kraјem XIX i početkom XX veka 
[Serbia, the Serbian question and Turkey at the end of the 19th and the beginning 
of the 20th century]. In: Terzić, S., ed., 1997. Islam, Balkan i Velike sile [Islam, 
the Balkans and the Great Powers]. Belgrade: Istorijski institut SANU. (in Serb.)


