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Аннотация
Праславянское название легких довольно надежно восстанавливается как *pluťa 
(n. pl.) или *pľuťa (n. pl.), однако детали взаимоотношений этих двух форм не до 
конца ясны. В научной литературе можно найти прямо противоположные взгляды 
на то, какая из этих форм первична. В отдельных славянских языках шире распро-
странены потомки *pľuťa, представленные в старославянском, сербохорватском, 
словенском, чешском, словацком, польском, лужицких и древнерусском языках, 
в то время как континуанты *pluťa преобладают (но не являются исключитель-
ными) в двух несвязанных ареалах: польско-лужицко-полабском и сербохорват-
ско-словенском. Вероятнее всего, форма *pľuťa старше, а *pluťa является инно-
вацией. Взаимоотношения этих форм пытались объяснить как: а) ассимиляцию 
*pluťa > *pľuťa; б) диссимиляцию *pljutja > *plutja или *pľuťa > *pluťa; в) *pľuťa > 
*pluťa под влиянием инфинитива *pluti ‘плавать’; г) *pľuťa > *pluťa в результате 
«вторичного отвердения» ľ; д) дублетность *pľuťa / *pluťa из-за двоякого развития 
праслав. *e > *u /*ju; е) дублетность *pľuťa / *pluťa как отражение разных сту-
пеней аблаута в рамках первоначально атематической парадигмы; ж) дублетность 
в результате ассимиляции гласного *pletā > *platā. На наш взгляд, наиболее 
предпочтительными сценариями возникновения варианта *pluťa являются дис-
тантная диссимиляция палатальных ľ–ť > l–ť или влияние производящего глагола 
*pluti ‘плавать’. В словообразовательном отношении, вероятно, исходной была 
форма женского рода *pletis > *pľutь, которая впоследствии перешла из *-i-скло-
нения в *-jā- и была переосмыслена как множественное число среднего рода.
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Abstract
Although the Proto-Slavic word for lungs can be reliably reconstructed as *pluťa (n. pl.) 
or *pľuťa (n. pl.), it remains unclear how these two forms are related to each other. 
Scholars have expressed contradictory views as to which of the two forms should be 
considered primary. In a number of Slavic languages, the descendants of *pľuťa are 
more widespread, as they can be found in Old Church Slavonic, Serbo-Croatian, Slo-
venian, Czech, Slovak, Polish, Lusatian, and Old Russian, whereas the continuants 
of *pluťa prevail (without being exclusive) in two unconnected areas: Polish-Sorbi-
an-Polabian and Serbo-Croatian-Slovenian. It seems most likely that the form *pľuťa 
is older and *pluťa is an innovation. The following attempts have been made to explain 
the relation between the two forms: a) assimilation *pluťa > *pľuťa; b) dissimilation 
*plju tja > *plutja or *pľuťa > *pluťa; c) *pľuťa > *pluťa under the infl uence of the 
infi nitive *pluti ‘to fl oat’; d) *pľuťa > *pluťa as a result of the ‘secondary hardening’ 
of ľ; e) doubleting *pľuťa / *pluťa because of the twofold development of Proto-Slavic 
*eu̯ > *u/*ju; f) doubleting *pľuťa / *pluťa as a refl ection of two ablaut grades within 
one athematic paradigm; g) doubleting as a result of vowel assimilation *pleu̯ti̯ā > 
*plau̯ti̯ā. In our view, the distant dissimilation of the palatals ľ–ť > l–ť or the infl uence 
of the underlying verb *pluti ‘fl oat’ should be considered the most probable scenarios of 
how the variant *pluťa appeared. In terms of word formation, it is likely that feminine 
*pleu̯tis > *pľutь was the initial form. Having shifted from *-i-declination to *-jā, it 
came to be perceived as the plural of the neutral noun.
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1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Праиндоевропейское название  легких — *pleu̯mon- — восстанав-
ливается на основе санскр. klomán- (m., n.) ‘правое легкое’, греч. 

πνεύμων1 (ион.-атт. πλεύμων) (m.) ‘легкое’, лат. pulmō (m.) ‘легкое’ и образо-
вано от глагола *pleu̯- ‘плавать’ (> праслав. *pluti, *plowǫ). Так же, как рус. 
лёгкое, нем. Lunge, англ. lights и ряд других слов, это название мотивирова-
но тем, что когда при разделке туши животного внутренности выкладыва-
ют в миску с водой, легкие плавают на поверхности2.

В балто-славянских языках мы находим дерива ты от того же корня, но 
с другим суффиксом: лит. plaũtis (m.; pl. — plaũčiai), лтш. plàuša (f.; pl. — 
plàušas), диал. также plàuši, plaûši (m. pl.), plaûkšas, pļaûšas (f. pl.)3, прусск. 
plauti (f.) ‘легкое’ и праслав. *pluťa (n. pl.) или *pľuťa (n. pl.)4.

Реконструкция праславянского названия легких несколько проблема-
тична, поскольку формы, представленные в современных славянских язы-
ках, несводимы к одному архетипу. Часть восходит к *pľuťe (n. sg.), ср. фор-
мы литературных языков: чеш. plíce (f.), слвц. pľúca (n., pl.t.), слвн. pljúča 
(n., pl.t.). Часть, напротив, к *pluťe: польск. płuco (n.), в.-луж. и н.-луж. płuca 
(n., pl.t.), схр. plúća (n., pl.t.).

1 Под давлением авторитета греческого Миклошич даже выводил праславянское обо-
значение легкого из *pnutje, позже близкое мнение высказал Махек (см. Miklosich F. 
Wörterbuch der slavischen Sprachen. Wien: Wilhelm Braumüller, 1886. S. 252; Machek V. 
Etymologický slovník jazyka českého. Praha: Nakladatelství Československé akademie 
věd, 1968. S. 460), что, конечно, нельзя рассматривать всерьез, поскольку вторично 
как раз греческое -ν-, на что указывают формы всех остальных индоевропейских 
языков.

2 Против этого обоснования возражал, кажется, только В.  Шаур, считавший, что 
«индоевропейцы не проводили вскрытий, так что вряд ли могли прийти к идее 
современных этимологов, что легкие “плавают”» (Indoevropané neprováděli pitvy, 
těžko tedy mohli dojít k představě novodobých etymologů, že plíce “plavou”), см. Šaur V. 
J před zadními vokály v staroslověnštině // Slavia. 1988. Roč. 57. Č. 3. S. 259. Сложно здесь 
согласиться с чешским ученым. Вскрывали ли праиндоевропейцы людей, мы точно 
не знаем, но в том, что они разделывали животных, сомневаться не приходится. 

3 Mühlenbachs K. Lettisch-deutsches Wörterbuch. Riga: Lettisches Bildungsministerium, 
1927–1929. Band 3. S. 325, 327, 366.

4 В. Махек полагал, что балтославянское слово является продолжением праиндоев-
ропейского, видоизмененным под влиянием *pleťe ‘плечо’, поскольку плечи и лег-
кие якобы соседствуют в теле, см.: Machek V. Etymologický slovník… S. 460. Отметим, 
что в известном нам материале не прослеживается никакой особой связи между 
плечами и легкими, кроме того, для континуантов *pleťe в древнейших памятни-
ках характерны формы двойственного числа, а для потомков *pluťe / *pľuťe — только 
множественного числа, что напрямую свидетельствует против гипотезы Махека. 
В. Смочинский считает, что в прабалтославянском формант -tio̯- преобразовал 
старую согласную основу на -men- (см.: Smoczyński W. Słownik etymologiczny języka 
litewskiego: Uniwersytet Wileński, 2007. S. 468–469). Мы полагаем, что речь идет ско-
рее о параллельных дериватах. Ни одного другого примера замены -men- на -tio̯- 
не известно. Касательно же происхождения -tio̯- см. ниже.
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Существуют противоположные взгляды на взаимоотношения *ľ- и 
*l-форм. Согласно первой гипотезе, первично *pľuťe, а *pluťe — вторич-
но5. По другой гипотезе исходно было *pluťe, а вторично — *pľuťe6. Ряд 
исследователей не отдает предпочтения какой-либо из этих точек зрения, 
а некоторые реконструируют для праславянского оба варианта7.

Далее мы постараемся найти ответы на следующие вопросы: можем ли 
восстанавливать дублетность для прауровня? Если нет, какой из вариантов 
первичен? Какова причина наличия двух вариантов?

2. ПОТОМКИ *pľuťa и *pluťa В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

2.1. В основных старославянских текстах континуант *pľuťe появляется 
лишь однажды, как плоушта (Супрасльская рукопись, л. 84). К сожалению, 
эта запись не показательна, поскольку хотя в целом в Супрасльской ру-
кописи после палатального «л» довольно последовательно пишется «ю», 
как в словах  лютъ,  любы,  людие,  клюсѧ,  ключь  и производных от них, 
так и после l epentheticum в словах  блюдо,  блюсти (речь идет о десятках 
примеров), плюѧ҆ (277об, 9) и изблюемъ (242об, 10), но есть и отдель-
ные примеры написания «оу» (камора над «л» при этом была поставлена 
лишь один раз): л̑оутости (106об, 14), клоучꙙ (119об, 30), неклоучимааго 
(185об, 7 и 189об, 2‒3), лоубо (274, 4)8. При этом в трех основных словарях 
старославянского языка данное слово было записано по-разному: плюща9 

5 Преображенский  А.Г. Этимологический словарь русского языка. М.:  Типография 
Г. Лисснера и Д. Совко, 1910–1914. Т. 2. С. 82–83; Machek V. Etymologický slovník… S. 460; 
Skok P. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti, 1972. Knjiga 2. S. 689; Polański K. Słownik etymologiczny 
języka drzewian połabskich. Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk: Zakład narodowy im. 
Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1976. Zeszyt 4. S. 527–528; Bańkowski A. Etymologiczny 
słownik języka polskiego. Warszawa: PWN, 2000. T. 2. S. 631; Etimološ ki rječ nik hrvat-
skoga jezika / ured. R. Matasović. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2021. 
Svezak 2. S. 140.

6 Brückner A. Słownik etymologiczny języka polskiego. Warszawa: Wiedza Powszechna, 
1985. S. 422.

7 Vondrák W. Vergleichende Slavische Grammatik. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1924. B. 1. S. 474, 590; Vaillant A. Grammaire comparée des langues slaves. Lyon, Paris: IAC, 1950. 
T. 1. P. 123; Słownik prasłowiański / red. F. Sławski. Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk: 
Zakład narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1976. T. 2. S. 40; Schuster-Šewc H. 
Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober- und nidersorbischen Sprache. Baut-
zen: VEB Domowina-Verlag, 1985. Heft 15. S. 1092; Etymologický slovník jazyka staroslo-
věnského / hl. red. A. Erhart. Praha: Nakladatelství Akademie věd České republiky, 2002. 
Sešit 11. S. 661; Boryś W. Słownik etymologiczny języka polskiego. Kraków: Wydawnictwo 
Literackie, 2005. S. 447; Snoj M. Slovenski etimološki slovar. Ljubljana: Založba ZRC, 2016.

8 Codex Suprasliensis. URL: http://suprasliensis.obdurodon.org (дата обращения: 
12.08.2022).

9 Slovník jazyka staroslověnského / hl. red. J. Kurz. Praha: Nakladatelství Československé 
akademie věd, 1973. Sešit 3. S. 60; Старославянский словарь (по рукописям X–XI вв.) / 
под ред. Р.М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. М.: Русский язык, 1994. С. 452.
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и плоуща10. Отдельным вопросом является то, достаточно ли контекста из 
Супрасльской рукописи (да живоу ти сѫштоу звѣрьми плоушта ти извлечена 
бѫдѫтъ) для того, чтобы приписывать слову плоушта не только значение 
«легкие», но и «внутренности», как это сделано во всех трех словарях. Мы 
склонны ответить на этот вопрос отрицательно.

В такой ситуации особую значимость приобретает Шестоднев Иоанна 
экзарха Болгарского, созданный не позднее 913 г. Данный памятник дошел 
до нас в редакциях трех ветвей — сербской, болгарской и русской, причем 
ранняя русская редакция восходит, вероятно, к рукописи, переписанной 
с болгарской на Руси в X–XI вв11. Сопоставление текстов памятников всех 
трех редакций может дать представление о языке протографа.

Для такого сопоставления мы использовали рукописи сербской (ГИМ, 
Син. 345, 1263 г.12), болгарской (ГИМ Син. 35, XIV в.13) и русской (РГБ 
МДА 145, XV в.14) редакций. Во всех трех редакциях последовательно ис-
пользуется форма плюща, которая, по всей вероятности, была характерна 
и для старославянского оригинала этого текста.

Таблица 1
Слова плющѧ и плющьнъ в «Шестодневе»

Иоанна экзарха Болгарского

сербская редакция русская редакция болгарская редакция

форма лист форма лист форма лист

пьлюща 100а плюща 96б плюща 75б
плюща 175б плюща 167б плюща 119а
плющами 231г плющами 239а плю́щами 166а
плющамъ 233б плющамъ 241а плющомь 167б
плюща 233б плюща 241а плющѧ 167б
плющьныѥ 233б плющныѧ 241а плющныѧ 167б
плюще 233б плюща 241а плющѧ 167б
плюще 233б плюща 241а плющѧ 167б

10 Старобългарски речник / отг. ред. Д. Иванова-Мирчева. София: Валентин Траянов, 
1999. Т. 1. С. 219.

11 Чешмеджиев Д. Иоанн Экзарх // Православная энциклопедия / под ред. С.Л. Кравца 
и др. М.: Православная энциклопедия, 2010. Т. 24. С. 666.

12 URL: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/177333 (дата обращения: 12.08.2022).
13 URL: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/177791 (дата обращения: 12.08.2022).
14 Баранкова Г.С., Мильков В.В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. СПб.: Алетейя, 

2001.
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плющами 233в плющамї 241б плющами 168а
плющь 234в плющь 242б плещоу 169а
плющамъ 234г плющамъ 243а плющамь 169а
плющамъ 234г плющамъ 243а плю́щамь 169а
плюще 234г плюща 243а плющѧ 169а
плющами 235а плющама 243а плю́щами 169б

Как видно из таблицы, формы всех трех рукописей хорошо соответству-
ют друг другу. Лишь один раз писец рукописи Син. 35 перепутал плюща 
‘легкие’ и плеща ‘плечи’. Нельзя не отметить, что в отличие от Супрасль-
ской рукописи в Шестодневе плющѧ последовательно употребляется как 
основа plurale tantum женского рода склонения на *-jo-.

Если говорить о современном болгаро-македонском ареале, континуан-
ты *pľuťe / *pluťe в нем почти отсутствуют, поскольку их вытеснили кальки 
или полукальки типа бял дроб или бял джигер15. Лишь в двух северомаке-
донских говорах из сетки ОЛА мы обнаруживаем формы płue (пункт 93, 
Теарце; наряду с beł ǯiger) и p’łua (пункт 98, Шлегово; наряду с drob)16. 
К сожалению, в силу совпадения рефлексов *l и *ľ в данных говорах этот 
материал иррелевантен для определения качества второго согласного 
в *pľuťe / *pluťe.

2.2. В словенско-сербохорватском ареале представлены формы как с -ľ-, 
так и с -l-. В Словении ситуация осложняется тем, что во многих говорах 
ľ совпал с l. Исключить иррелевантные данные позволяет сопоставление 
карт Словенского лингвистического атласа 1/52 «легкие» и 2/7 «ключ». 
Данные SLA показывают, что преобладают континуанты *pľuťe, включая 
формы с переходом в j, это произошло в пунктах 005, 008 (каринтийские), 
064, 066–073, 076, 078, 083–091, 093, 097, 099–103, 105, 106, 111, 126, 127, 
139, 148, 152–157 (приморские), 161 (ровтарский), 196 (гореньский), 231, 
233, 290–292 (доленьские), 311–313, 315, 322 (штирийские). Континуанты 
*pluťe представлены в островке западных приморских говоров, преимуще-
ственно на территории Италии (065, 074, 075, 077, 079–081, 082 (дублетные 
формы), 094), одном каринтийском говоре (009 (дублетные формы)), а так-
же в одном пункте в Хорватии (284)17.

15 Подробнее о происхождении этой коллокации см. в: Саенко М.Н. Черная печень, 
белые легкие: к истории и ареалу одной коллокации // Slovenski jezik. 2019. Št. 12. 
S. 31–51.

16 Общеславянский лингвистический атлас, лексико-словообразовательная серия. 
Человек / red. J. Siatkowski, J. Waniakowa. Kraków: Instytut Języka Polskiego PAN, 
2009. Выпуск 9. Карта 53.

17 Slovenski lingvistični atlas. Ljubljana: Založba ZRC SAZU, 2011. Atlas 1: Človek (telo, 
bolezni, družina)  / ured. J. Škofic. Karta 52; Slovenski lingvistični atlas. Ljubljana: 
Založba ZRC SAZU, 2016. Atlas 2: Kmetija / ured. J. Škofi c, M. Šekli. Karta 7.



Михаил Николаевич САЕНКО 107

Славянский мир в третьем тысячелетии2022 ● № 3–4 ● Том 17

Напротив, в сербохорватских говорах распространены в основном кон-
тинуанты *pluťe. Согласно данным ОЛА, *pľuťe встречается в значитель-
ной части кайкавских говоров (27, 29–31, 153). Два пункта, 28 и 35, ирре-
левантны в силу совпадения ľ и l.

Форма pļȗča (n., pl.t.) отмечена также в Водице, Истрия, на грани-
це со Словенией18. На острове Вргада известны формы plūćȁ и pļūćȁ19, а 
в Бродско-Посавской жупании — pljũćā 20. Кроме того, пљу́ћа фиксируются 
в трех селах в общине Томиславград (Сеоница, Мандино Село, Црвенице) 
в Боснии и Герцеговине. Н. Рамич полагает, что мы имеем дело с фоне-
тическим переходом пл > пљ, но как он сам отмечает, в этих говорах от-
сутствует характерный для некоторых сербохорватских диалектов процесс 
перехода л > љ в определенных условиях. Помимо пљу́ћа он приводит еще 
несколько примеров наличия љ на месте литературного «л»: жѐ љдац — 
‘желудок’ (повсеместно на территории Дувно и Ливно), бљу́за — ‘блузка’, 
цѝ вӣ љ — ‘гражданское лицо’21. Но конечно, бљу́за и цѝ вӣ љ нерелевантны 

18 Ribarić J. Razmještaj južnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri // Српски дијалек-
толошки зборник. 1940. Књига 9. С. 178.

19 Jurišić B. Rječnik govora otoka Vrgade. Zagreb: Izdavački zavod Jugoslavenske akademije, 
1973. Dio 2. S. 156.

20 Jakšić M. Rječnik govorā slavonskih, baranjskih i srijemskih. Zagreb: Dominović, 2015. S. 514.
21 Рамић Н. Ливањско-дувањски говорни тип // Српски дијалектолошки зборник. 1999. 

Књига 46. С. 315.

Карта 1. Континуанты форм *pluťe и *pľuťe в словенских говорах
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как германизмы: љ передает немецкое l. В случае желудка мы имеем дело 
с синкопой гласного и последующей диссимиляцией двух зубных соглас-
ных: жѐ лудац > жѐ љдац. Кроме того, нет никакого перехода пл > пљ в фор-
ме dat.-ins.-loc.pl. плу̀говӣ м (Сеоница)22.

П. Скок обращал внимание на фитоним pljućak в Лике23.
Наконец, по данным, приведенным в словаре Миклошича, двух церков-

нославянских рукописях сербского извода, в Ходошской рукописи XV в. и 
Прологе-минее Михановича XVI в. представлены формы ïëþùà24.

Разрезанность ареала -l- словенско-кайкавским клином -ľ- на первый 
взгляд производит впечатление большей архаичности формы *pluťe в этом 
ареале, однако расположенные сравнительно далеко на восток -ľ-формы 
говорят о том, что ранее, вероятно, картина была несколько более пестрой.

Отметим, что в основном в сербохорватском ареале представлены 
формы среднего рода, но есть случаи и женского рода, например plūćȁ (f.) 
на Вргаде25 или plũća (f.) наряду с plũća (n. pl.) на Браче26.

2.3. По данным ОЛА, в чешско-словацком ареале мы находим исклю-
чительно потомков *pľuťe. Ряд пунктов иррелевантен для определения ка-
чества согласного в исходной праформе в силу совпадения ľ и l, а также 
отсутствия перегласовки ’u > ’i (пункты 196, 197, 208–213, 215, 219, 221, 
225), однако поскольку они окружены ареалом континуантов *pľuťe, можно 
полагать, что чешско-словацкий ареал в этом отношении единообразен.

Отметим, что в чешском, в отличие от большинства славянских языков, 
слово plíce женского рода, причем таковой была ситуация уже в древнечеш-
ском, например: <…> ta reuma jde na plícě a je naplňuje a tiem naplněním jsú 
plícě vlhky a plny (Spis o moči a o pulsu, 1444 г.; Прага, Библиотека Нацио-
нального музея, IV H 28, л. 8v)27.

Диалектный диминутив plíčka (n. pl.) наряду с литературным plíčky 
(f. pl.) указывает на представленность в прошлом и формы среднего рода28.

2.4. Более сложную картину мы находим в Польше. Бо́льшая часть тер-
ритории занята континуантами формы *pluťe, *ľ можно найти в трех ареа-
лах:

а) в пограничье с Чехией и Словакией: пункты ОЛА 299, 310 и 316; 
в пунктах 308, 309 и 317 обнаруживаются оба варианта;

22 Рамић Н. Ливањско-дувањски говорни тип // Српски дијалектолошки зборник. 1999. 
Књига 46. S. 360.

23 Skok P. Etimologijski rječnik… S. 689.
24 Miklosich F. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Darmstadt: Wilhelm Braumüller, 

1977. S. 575.
25 Jurišić B. Rječnik govora otoka Vrgade. S. 156.
26 Šimunović P. Rječnik bračkih čakavskih govora. Zagreb: Golden marketing — Tehnička 

knjiga, 2009. S. 669.
27 Staročeská textová banka. URL: https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB (дата 

обращения: 12.08.2022).
28 Machek V. Etymologický slovník… S. 460.
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б) в самых северных мазовецких говорах: 251, 252, 264;
в) в переселенческих говорах с территории современной Украины: 257 

(Жаганец; из-под Тарнополя), 268 (Лигота-Пенкна, из деревни Тули-
гловы под Львовом).

Непоказательна форма из ареала былячения (242, Велька-Весь).
С этой картиной очень хорошо коррелируют данные из Малого атласа 

польских говоров, где *ľ фиксируется в тех же трех ареалах29:
а) южные малопольские и силезские говоры, формы pluca — пункты 

атласа 1, 1a, 2, 2A, 2B, 2C, 3, 10, 11, 13c, 93, P16, P21, P35, P36, R2 
(Инвальд), R3 (Фацимех, краковский повят), R9 (Вуйцице, олавский 
повят);

б) северные говоры:
pluca — 80, 81a, 86, 86a, 87,
pluce — 88, 92A,
pḷuca — 69A;

в) восточные кресы:
pluca — 6, 19, 21, 36a, 94 (Тулигловы, Львовская область), 95, P30,
plucy — 100,
letkie pluca — R4 (Нове-Брусно).

Распространенность *ľ-форм в северных мазовецких говорах, в насе-
ленных пунктах Кшижаны, Мронгово, Рыбицаль, Ужранки, Венгуй под-
тверждается также данными диалектного словаря30.

Возможно, ранее в мазовецких говорах *ľ-формы были представлены 
шире, на что указывают записи pluca в пяти пунктах в Атласе мазовецких 
говоров: Тшцянка (повят Гарволин), Суйки (повят Кутно), Сувчин (повят 
Отвоцк), Кобылинки (повят Плоцк), Громбец (повят Серпц)31.

Дополняет эти данные Языковой атлас Силезии: c’ašḱe pluca ‘печень’ — 
пункты 25 (Старча), 28 (Ханусек), 56 (Ошчадница)32.

По всей видимости, польские данные нужно трактовать следующим 
образом: *pluťe выглядит как инновация, занимающая большую часть 
ареа ла и почти повсеместно вытеснившая *pľuťe. Последняя форма со-
хранилась в трех периферийных ареалах, а также точечно в центре терри-
тории. В двух из этих ареалов поддерживающее влияние оказали соседние 
языки.

29 Mały atlas gwar polskich / red. M. Karaś, Z. Stamirowska, Z. Stieber. Wrocław, Warsza-
wa, Kraków: Zakład narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1964. T. 7. Mapa 345.

30 Słownik gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur / red. D. Kołodziejczykowa, K. Sobolewska. 
Warszawa, Kraków: Instytut języka polskiego PAN. T 6. S. 115–116.

31 Atlas gwar mazowieckich / red. H. Horodyska, A. Strzyżewska-Zaremba. Wrocław, War-
szawa, Kraków, Gdańsk: Zakład narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1971. 
T. 1. Mapa 19.

32 Atlas językowy Śląska / red. A. Zaręba. Warszawa, Kraków: PWN, 1974. T. 4. Mapa 629.
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2.5. В полабском обнаруживаются формы, восходящие к *pluťe: placǝ 
и placǝ (n. pl.) в зависимости от диалекта33.

2.6. Формы обоих литературных лужицких языков — płuca, однако в го-
ворах представлена более сложная картина. В части из них мы находим 
германизмы luŋa / luŋga (< Lunge ‘легкое’) и (b́ě) š́ľiŋk (< Geschlinge ‘ли-
вер’), в других ‒ коллокации типа «белая печень», «мягкая печень», «легкая 
печень». И лишь в части говоров — исконное puca / pluca, нередко также 
в составе коллокации с прилагательными «мягкий» или «белый»34. Форма 

33 Polański K. Słownik etymo logiczny… S. 527–528.
34 Sorbischer Sprachatlas / bearbeitet von H. Fasske, H. Jentsch und S. Michalk. Bautzen: 

VEB Domowina-Verlag, 1978. Band 6. Karte 53.

Карта 2. Континуанты форм *pluťe и *pľuťe в польских говорах
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pluca выступает в говорах с переходом ł > l, а puca — с переходом ł >  
(płuca > puca > puca), таким образом, как правило, лужицкие формы вы-
водятся из *pluťe.

В то же время в нескольких старых словарях можно найти континуанты 
*pľuťe: Ю. Светлика (верхнелужицкий), Я. Хойнана (нижнелужицкий)35.

2.7. В восточнославянских памятниках начиная с XIV в.36 фиксируется 
форма  ïëþ÷å ~ ïëþ÷î  (во мн. ч. — ïëþ÷à), включая рукописи с ограни-
ченным церковнославянским влиянием37. Однако в современных говорах 
континуанты *pľuťe не сохранились, лишь в некоторых украинских и бе-
лорусских говорах представлены полонизмы с -c-, а не -č- (пункты ОЛА 
332, 413, 415, 420, 421, 427, 429, 448, 449, 451, 465, 471, 523). Отметим, что 
в большинстве случаев эти полонизмы имеют -l’-, а не -l- (кроме пунктов 
471, 523), что может указывать на заимствование из кресовых говоров. За-
имствованные формы пл’у́ца или пл’у́ци обильно представлены на северо- 
востоке Закарпатской области Украины вдоль границы со Словакией и 
Польшей38.

2.8. Попробуем резюмировать распределение проанализированных 
форм в славянских идиомах.

Таблица 2
*Pluťe и *pľuťe в славянском мире

*pluťe *pľuťe

старославянский ? +

македонский иррелев.

сербохорватский + (преимущ.) + (частично)

словенский + (частично) + (преимущ.)

чешский – +

словацкий – +

польский + (преимущ.) + (частично)

35 Schuster-Šewc H. Historisch-etymologisches Wörterbuch… S. 1092.
36 Современное ‘лёгкое’ отмечено начиная с XVI в., см.: Словарь русского языка XI–

XVII вв. / гл. ред. Ф.П. Филин. М.: Наука, 1981. Выпуск 8. С. 191.
37 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) / гл. ред. И. С. Улуханов. М.: Азбуковник, 

2000. Т. 6. С. 440; Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. Г.А. Богатова. М.: Наука, 
1989. Выпуск 15. С. 113; Гістарычны слоўнік беларускай мовы / пад рэд. А.М. Булыка. 
Мінск: Беларуская навука, 2005. Выпуск 24. С. 388.

38 Дзендзелівський Й.О. Лінгвістичний атлас українських народних говорів Закарпат-
ської області УРСР (лексика). Ужгород: Ужгородський державний університет, 1960. 
Частина 2. Карта 145.
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полабский + –

лужицкие + (преимущ.) + (арх.)

древнерусский – +

 Перед нами рисуется сложная картина. Более распространены, однако, 
скорее континуанты *pľuťe, а потомки *pluťe преобладают (но не являются 
исключительными) в двух несвязанных ареалах: польско-лужицко-полаб-
ском и сербохорватско-словенском. Мы полагаем, что для праславянского 
уровня следует более уверенно реконструировать *pľuťe, в то время как 
*pluťe может быть результатом независимых постпраславянских инноваций 
в двух ареалах.

3. СООТНОШЕНИЕ *pľuťe и *pluťe В ДИАХРОНИИ

3.1. Касательно соотношения *pľuťe и *pluťe существует несколько гипо-
тез:

1) исходно *pluťe, а *pľuťe — форма с ассимиляцией. 
2) исходно *pľuťe, а *pluťe — форма с диссимиляцией:

2а) речь идет о диссимиляции *j, то есть lj–t > l–tj39 (такую же диссими-
ляцию В. Смочиньский предполагает для прабалтийского40).

2б) речь идет о диссимиляции палатальных, то есть ľ–ť > l–ť 41.
2в) форма *pluťe является результатом вторичного влияния инфинитива 

*pluti 42.
2г) в форме *pluťe наблюдается вторичное отвердение ľ43.
3) *pluťe и *pľuťe являются дублетами:

3а) дублеты отражают двоякое развитие праслав. *e > *u/*ju44.
3б) дублеты отражают разные ступени аблаута в рамках первоначально 

атематической парадигмы45. 
3в) *pletā > *platā, ассимиляция гласного первого слога гласному 

второго слога (*sreumō̃ > *strumy как аналогия)46.

39 Преображенский  А.Г. Этимологический словарь… С. 82–83; Skok  P. Etimologijski 
rječnik… S. 689; Polański K. Słownik etymologiczny… S. 528.

40 Smoczyński W. Słownik etymologiczny języka litewskiego: Uniwersytet Wileński, 2007. 
S. 468.

41 Machek V. Etymologický slovník… S. 460.
42 Vaillant A. Grammaire comparée… T. 1. P. 123.
43 Lamprecht A. Praslovanština. Brno: Univerzita J.E. Purkyně, 1987. S. 43; Šaur V. J před 

zadními vokály v staroslověnštině… S. 259.
44 Bezlaj F. Zbrani jezikoslovni spisi. Ljubljana: Založba ZRC SAZU, 2003. Zvezek 1. S. 374.
45 М. Сной в: Bezlaj F. Etimološki slovar slovenskega jezika. Ljubljana: Mladinska knjiga, 

1995. Knjiga 3. S. 59.
46 Ibidem.
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Далее мы попытаемся последовательно разобрать аргументы за и про-
тив этих версий. 

3.2. На первый взгляд, на большую старость *pluťe указывают бал-
тийские формы (см. выше), однако вокализм у балтийских и славянских 
когнатов совпадает далеко не всегда, ср. праслав. *kolěno и лит. kelė́nas 
‛коленная чашечка’, кроме того, и в балтийских языках представлена фор-
ма, восходящая к *pleutjā, а именно: лтш. диал. pļaûšas. Как было опи-
сано выше, против версии о первичности *pluťe говорит ареал. Наконец, 
для случаев дистантной ассимиляции согласных характерно, что один со-
гласный полностью уподобляется другому. Приведем несколько пример: 
праслав. *deg- > *geg- > *žeťi ‘жечь’ (но *degъtь ‘деготь’); *trozdъ > *drozdъ 
‘дрозд’47; болг. *паберки > ба́берки ‘падалица, оставшаяся после сбора 
урожая’48; болг. диал. булбучи́шъм > булдуши́шъм ‘плещусь, плюхаюсь’49; 
слвн. prešustvo > prešȗštvo ‘прелюбодеяние’50, слвн. диал. slišati ‘слышать’ > 
šlȋšȩ t51, šlíːšt52, suša > ˈšüːša ‘засуха’53, bivol > vívol ‘буйвол’54, paberek > 
páperək ‘падалица, оставшаяся после сбора урожая’55; пол. диал. Niemiec 
‘немец’ > Miemiec, niemrawy ‘вялый’ > miemrawy (аналогично в однокорен-
ных словах)56; укр. *želězo > залі́зо ‘железо’, *želza > за́лоза ‘железа’; рус. 
диал. бумага > гума́га57.

Конечно, бывают случаи и частичной дистантной ассимиляции, на-
пример, словенское p-sn > p-sm: *pěsnь > psem ‘песня; стихотворение’; 
штирийское диалектное prsmec ‘пасхальный кулич; хлеб из недрожжевого 
теста’ при литературном prsnec58; диал. pˈleːsmo ‘малая берцовая кость’59, 

47 Этимологический словарь славянских языков / под ред. О.Н. Трубачева. М.: Наука, 
1978. Выпуск 5. С. 127; Słownik prasłowiański / red. F. Sławski. Wrocław, Warszawa, Kraków, 
Gdańsk, Łódź: Zakład narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1981. T. 4. S. 260.

48 Български етимологичен речник / ред. Вл. И. Георгиев. София: Издателство на Бъл-
гарската академия на науките, 1971. Т. 1. С. 23.

49 Дейкова Х. Об этимологизации группы глаголов румынского происхождения в од-
ном болгарском говоре // Этимология (2009–2011) / под ред. Ж.Ж. Варбот, Д.И. Эдель-
ман, А.Ф. Журавлева, Л.В. Куркиной. М.: Наука, 2012. С. 80.

50 Ramovš F. Historična gramatika slovenskega jezika. Konzonantizem. Ljubljana: Učitelj-
ska tiskarna, 1924. S. 313.

51 Tominec I. Črnovrški dialect. Ljubljana: SAZU, 1964. S. 203.
52 Ivančič Kutin B. Slovar bovškega govora. Ljubljana: Založba ZRC SAZU, 2007. S. 88.
53 Gregorič J. Kostelski slovar. Ljubljana: Založba ZRC SAZU, 2014. S. 430.
54 Novak V. Slovar stare knjižne prekmurščine. Ljubljana: ZRC SAZU, 2006. S. 808.
55 Pleteršnik M. Slovensko-nemški slovar. Ljubljana: Knezoškofi jstvo, 1895. Del 2. S. 7; Ra-

movš F. Historična gramatika…S. 183.
56 Karłowicz J. Słownik gwar polskich. Kraków: Akademia Umiejętności, 1903. Tom 3. S. 155.
57 Словарь русских народных говоров / гл. ред. Ф.П. Филин. Л.: Наука, 1972. Выпуск 7. 

С. 226.
58 Snoj M. Slovenski etimološki slovar. S. 592.
59 Slovenski lingvistični atlas. 1. Človek (telo, bolezni, družina). Ljubljana: Založba ZRC 

SAZU, 2011. Karta 64.
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plésmo ‘подъем ноги; большая берцовая кость’60 при слвн. лит. plésno ‘по-
душечка лапы животного’.

Однако такие случаи сравнительно редки, как показывает наш опыт, 
при дистантной ассимиляции намного чаще происходит полное уподобле-
ние одного согласного другому. На наш взгляд, это веский аргумент в поль-
зу первичности формы *pľuťe в праславянском.

3.3. В защиту гипотезы о двояком развитии праславянского *e > *u/*ju 
Ф. Безлай, помимо пары *pľuťe / *pluťe, приводил ряд примеров. Большин-
ство из них объясняется аблаутом, лишь на трех следует остановиться по-
подробнее:

а) *tes- > *tux- / *ťux-: *tuxnǫti ‘тухнуть’ / *tušiti ‘тушить’ — слвн. čúhniti 
‘ужариваться, ослабевать; вонять’61, схр. ćúhnuti ‘дуть’, пол. cuch 
‘вонь’ (по какой-то причине Безлай не приводил глагола cuchnąć 
‘вонять’). Однако польский глагол попал в литературный язык из 
диалектов с мазурением62, а словенский и сербохорватский восходят 
к *čuxnǫti (< *čuxati) с вторичным ć в случае сербохорватского63.

б) *dhes- > *dux- / *ďux-: *duxъ — русск. жу́хнуть, бел. жу́хнуць, слвн. 
диал. júhniti ‘пикнуть’. Сопоставление весьма проблематично с се-
мантической точки зрения. Согласно ЭССЯ, жу́хнуть выводится 
из *жохнуть < *жёс(т)кнуть64.

в) пол. dziupla ‘дупло’ при схр. dúplja, рус. дупло́, слвн. dúplo ‘дупло’, 
диал. пол. dziub и dziubnia и др. Однако праславянский *ď стабиль-
но давал в польском dz, и в случае dziupla, dziub и dziubnia следует 
видеть вторичное смягчение начального d-. Подобные случаи хоро-
шо известны, сюда относятся пол. dziura ‘дыра’, чеш. диал. ďoura 
‘дыра’, слвц. ďaleký ‘далекий’, рус. дю́жий.

Таким образом, мы полагаем, что версию о дублетности развития *e 
следует отбросить.

3.4. Вышеупомянутая гипотеза Лампрехта о вторичном отвердении ľ 
в *pľuťe является решением ad hoc. Никакими аргументами она, к сожа-
лению, подкреплена не была. Отметим, что различные вторичные пре-
образования действительно нередко встречаются (ср. сербохорватские и 
в меньшей степени болгарские формы с lju- / лю- в континуантах прасла-

60 Pleteršnik M. Slovensko-nemški slovar. Del 2. S. 57.
61 Как Плетершник, из словаря которого взят этот материал, так и Безлай, разделяют 

čúhniti ‘ужариваться, ослабевать’ и čúhniti ‘вонять’, однако с этимологической точки 
зрения это вряд ли обосновано.

62 Sławski F. Słownik etymologiczny języka polskiego. Kraków: Towarzystwo miłośników 
języka polskiego, 1952. T. 1. S. 108.

63 Этимологический словарь славянских языков / под ред. О. Н. Трубачева. М.: Наука, 
1977. Выпуск 4. С. 130–131; Słownik prasłowiański… T. 2. S. 283.

64 Этимологический словарь славянских языков / под ред. О. Н. Трубачева. М.: Наука, 
1978. Выпуск 5. С. 154.
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вянских *lupina, *luska, *luspa и др.65, однако все они требуют своего объ-
яснения. 

3.5. Дублетность *pluťe и *pľuťe в результате обобщения разных сту-
пеней аблаута, на наш взгляд, маловероятна. Устранение старой системы 
аблаута в склонении имен существительных — процесс очень древний и 
характерный в первую очередь для корневых и гетероклитических основ. 
В качестве гипотетических примеров обобщения разных ступеней аблаута 
можно привести случаи *derwo ‘дерево’ / *drъwa ‘дрова’, *dworъ ‘двор’ / 
*dwьrь ‘дверь’, *sьrdьce ‘сердце’ / *serda ‘середина’. Однако и в этих слу-
чаях речь может идти о деривации, а не выведении из одной праформы. 
Кроме того, во всех случаях мы наблюдаем и дифференциацию значения.

3.6. Ассимиляция гласных в славянском материале известна, но боль-
шинство примеров уже постпраславянской древности, действительно ста-
рых случаев очень мало66. К тому же обычно ассимилируется безударный 
гласный ударному.

Диссимиляция с утратой одного из j, то есть *pljotjo > *plotjo должна 
была бы быть очень древней, предшествовать возникновению палаталь-
ных согласных (*ľ и *ť ). В таком случае маловероятно, чтобы оба варианта 
дожили до эпохи распада праславянского языка и сохранились в языках- 
потомках.

Так, существуют потенциальные примеры дистантной диссимиляции 
согласных, которая должна была произойти в сравнительно позднюю эпо-
ху (после второй и третьей палатализаций), однако никаких расхождений 
между славянскими языками не наблюдается:

герм. *wīking- > праслав. *wicęʒь > *witęʒь ‘витязь’;
герм. *reking- > праслав. *recęʒь > *retęʒь ‘цепь’;
герм. *skilling- > праслав. *scьlęʒь > *stьlęʒь ‘вид монеты’.
3.7. Перейдем к гипотезе диссимиляции палатальных, то есть ľ–ť > l–ť. 

Рассмотрим еще несколько примеров дистантной диссимиляции, схожих с 
*pľuťe > *pluťe и претендующих на большую древность.

а) диссимиляция палатальных в *ťuďь > *tuďь ‘чужой’.
В данном случае форма с диссимиляцией охватывает только юг Славии 

(слвн. tȗj, схр. tȕđ, мак. туѓ 67), при этом в старославянских памятниках еще 
обнаруживается колебание тоуждь / штоуждь. Напротив, в западно- и вос-
точнославянских языках представлено только *ťuďь: чеш. cizí, слвц. cudzí, 

65 См.: Этимологический словарь славянских языков / под ред. О.Н. Трубачева. М.: 
Наука, 1988. Выпуск 15. С. 215–220.

66 См. краткий обзор в: Саенко М.Н. Праславянское *pepelъ / *popelъ: исходная форма 
и этимология // Slovenski jezik. 2017. Št. 11. S. 25–27. Добавим к перечисленным при-
мерам чеш. nehet ‘ноготь’ (< nohet < *nogъtь).

67 Начальный согласный в болг. чужд объясняют влиянием слова чудо, см.: Фасмер М. 
Этимологический словарь русского языка. М.: Прогресс, 1987. Т. 4. С. 379.
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пол. cudzy, в.-луж. и н.-луж. cuzy, рус. чужо́й, укр. чужи́й, бел. чужы́. Нам 
неизвестно, чтобы где-либо на югославянской территории встречались кон-
тинуанты *ťuďь, и наоборот — чтобы на севере Славии имели континуанты 
*tuďь.

б) диссимиляция губных в *swoboda > *sloboda ‘свобода’68.
В этом случае четкого географического распределения между диссими-

лированным и недиссимилированным вариантами не наблюдается: ст.-сл. 
свобода, болг. свобода́, диал. слобода́69, мак. слобода, схр. slobòda, устар. 
svobòda70, слвн. svobóda, устар. sloboda71, диал. sˈlọbọda72, чеш. svoboda, 
морав. диал. słoboda73, слвц. sloboda, пол. swoboda, в.-луж. swoboda, бел. 
свабо́да, диал. слабо́да74, укр. свобо́да, слобода́ ‘слобода’, рус. свобо́да и 
слобода́ с дифференциацией значений.

Таблица 3
Распределение континуантов *swoboda и *sloboda

в славянских языках

*swoboda *sloboda

старославянский + –
болгарский + + (диал.)
македонский – +
сербохорватский + (устар.) +
словенский + + (устар., диал.)
чешский + + (диал.)
словацкий – +
польский + –

68 Существуют и нефонетические объяснения этого соотношения, на наш взгляд, 
не слишком убедительные. Обзор см. в: Etymologický slovník jazyka staroslověnské-
ho / hl. red. I. Janyšková. Brno: Tribun EU, 2010. Sešit 15. S. 913–914.

69 Български етимологичен речник / ред. кол. М. Рачева, Т. А. Тодоров. София: Проф. 
Марин Дринов, 2002. Т. 6. С. 884–885.

70 Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika / obrad. J. Jedvaj et al. Zagreb: Jugoslavenska aka-
demija, 1959–1962. Dio 17. S. 368.

71 Ahačič K. et al. Besedje slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja. Ljubljana: Založba ZRC 
SAZU, 2011. S. 467.

72 Gregorič J. Kostelski slovar. S. 408.
73 Bartoš F. Dialektický slovník moravský. Praha: Akademie císaře Františka Josefa pro 

vědy, slovesnost a umění, 1906. S. 383.
74 Этымалагічны слоўнік беларускай мовы / галоўны рэд. Г. А. Цыхун. Мінск: Белару-

ская навука, 2008. Т. 12. С. 171.



Михаил Николаевич САЕНКО 117

Славянский мир в третьем тысячелетии2022 ● № 3–4 ● Том 17

верхнелужицкий + –
белорусский + + (диал.)
украинский + +
русский + +

В данном случае сложно оспорить праславянскую древность диссими-
ляции. При этом не может не удивлять, насколько хорошо сохраняется дуб-
летность, которую мы обнаруживаем в большей части славянского мира.

Добавим еще несколько примеров дистантной диссимиляции губных 
в отдельных славянских языках: болг. диал. булбучи́шъм > булгучи́шъм, бул-
души́шъм ‘плещусь, плюхаюсь’75; *bьbrъ > схр. dàbar ‘бобр’76; слвн. диал. 
vamp > lamp ‘живот’77, veverica > lverica ‘белка’78, veverica > bribərca79 
(с диссимиляцией v-v > v-b и последующей ассимиляцией)80; *mimo > 
словин. mjĩvɵ ‘мимо’81; польск. диал. wdowa > gdowa ‘вдова’82; польск. 
miedźwiedź > niedźwiedź ‘медведь’83; укр. диал. ква́питися > кла́питися 
‘спешить’84. Потенциально праславянским случаем диссимиляции губных 
является *topolь ‘тополь’ при лат. pōpulus ‘тополь’ (одни ученые считают 
праславянскую и латинскую формы родственными, другие видят здесь ран-
нелатинское заимствование в славянских языках85).

в) выпадение одного из двух r в *bratrъ > *bratъ ‘брат’86.

75 Дейкова Х. Об этимологизации… С. 80.
76 Этимологический словарь славянских языков / под ред. О. Н. Трубачева. М.: Наука, 

1976. Выпуск 3. С. 159.
77 Slovenski lingvistični atlas. 1. Človek (telo, bolezni, družina). Ljubljana: Založba ZRC 

SAZU, 2011. Karta 49.
78 Pleteršnik M. Slovensko-nemški slovar. Ljubljana: Knezoškofi jstvo, 1894. Del 1. S. 514.
79 Ivančič Kutin B. Slovar bovškega govora. S. 28.
80 Ramovš F. Historična gramatika… S. 151.
81 Этимологический словарь славянских языков / под ред. О.Н. Трубачева. М.: Наука, 

1992. Выпуск 19. С. 61.
82 Mały atlas gwar polskich. T. 8. Mapa 397.
83 Boryś W. Słownik etymologiczny… S. 360–361.
84 Shevelov G.Y. A historical phonology of the Ukrainian language. Heidelberg: Carl Winter, 

1979. P. 740.
85 Snoj M. Slovenski etimološki slovar. S. 795.
86 Существуют попытки реконструировать форму *bratъ < *bratos для праславянского 

состояния, ср.: Słownik prasłowiański / red. F. Sławski. Wrocław, Warszawa, Kraków, 
Gdańsk: Zakład narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1974. T. 1. S. 362. На наш 
взгляд, они вряд ли обоснованы. Л. Мошиньский возражал против постулирова-
ния выпадения r для *bratъ, указывая на старославянские формы храбръ, ребро и 
съребро без этого явления, см.: Moszyński L. Najstarsze zróżnicowanie dialektyczne 
prasłowiańszczyzny // Slavia Orientalis. 1980. Rocznik XXIX. № 1/2. S. 196. Однако дис-
симиляции в отличие от прочих фонетических изменений осуществляются нере-
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Формы без выпадения: ст.-сл. братръ / братъ, слвн. диал. brater 87, чеш. 
bratr, слвц. диал. bratr 88, др.-польск. bratr 89, пол. диал. brater (Цешин)90, 
в.-луж. bratr, н.-луж. bratš.

Формы с выпадением: болг., мак. брат, слвн., схр. brȁt, слвц., пол. brat, 
бел., укр., рус. брат.

В данном случае ареальное распределение наблюдается: формы без 
выпадения r сохраняются фактически только в периферийных словенских 
говорах, лужицких языках, чешском, а также маргинально в словацком и 
польском (причем форма в говоре Цешина вполне может быть богемизмом).

3.8. Перейдем к гипотезе о влиянии вокализма глагола. Случаи, ког-
да вокализм глагола вторично влиял на отличающийся вокализм именного 
производного, известны. Ярким примером является случай болгарского 
гръм ‘гром’. Для праславянского надежно восстанавливается пара *grьměti 
‘греметь’ — *gromъ ‘гром’91 (параллелью для нестандартного аблаута яв-
ляется пара *wъnьziti ‘вонзить’ — *nožь ‘нож’). В болгарском *grьměti и 
*gromъ закономерно дали гърмя́ и гром соответственно. Однако в настоя-
щее время гром глоссируется как устаревшее или диалектное92, а его ме-
сто в литературном языке заняла форма гръм (членная форма — гърмъ́т), 
вокализм которой стал соответствовать глагольному, причем возможным 
это стало только после соответствующих фонетических изменений в бол-
гарском (*rь >  > rъ / ъr).

Воздействием глагольного вокализма О.Н. Трубачев объяснял также 
форму *delbto ‘долото’, представленную преимущественно в южнославян-
ском ареале, и, предположительно, являющуюся вторичной по отношению 
к *dolbto93.

гулярно, в отдельных лексемах, ср. выпадение р в русских словах *горнчар > гончар 
и *кочергар > кочегар, но его отсутствие в формах пример, пробор, перегар, старовер и 
др. (можно, конечно, указать на то, что в словах гончар и кочегар дополнительным 
фактором было нахождение -р- перед согласным, но в силу отсутствия других по-
добных примеров это сложно проверить).

87 Slovenski lingvistični atlas. 1. Karta 107.
88 Slovník slovenských nárečí / ved. red. I. Ripka. Bratislava: Veda, 1994. Diel 1. S. 154.
89 Słownik staropolski / red. S. Urbańczyk. Warszawa: Zakład narodowy im. Ossolińskich, 

Wydawnictwo PAN, 1953–1955. T. 1. S. 154; Słownik polszczyzny XVI wieku / red. H. Cień-
ska. Wrocław, Warszawa, Kraków: Zakład narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo 
PAN, 1967. T. 2. S. 416.

90 Słownik gwar polskich / red. T. Gołębiowska, J. Reichan, S. Urbańczyk. Wrocław, War-
szawa, Kraków, Gdańsk, Łódź: Zakład narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 
1986. Zeszyt 6. S. 469.

91 Этимологический словарь славянских языков / под ред. О.Н. Трубачева. М.: На-
ука, 1980. Выпуск 7. С. 163–164, 138. Słownik prasłowiański / red. W. Boryś, F. Sławski. 
Wrocław, Warszawa, Kraków: Zakład narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 
2001. T. 8. S. 265–266, 228–229.

92 Речник на българския език. URL: https://ibl.bas.bg/rbe/ (дата обращения: 12.08.2022).
93 Этимологический словарь славянских языков / под ред. О.Н. Трубачева. М.: Наука, 

1977. С. 205. Выпуск 4.
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Отметим, что в случае *pľuťe / *pluťe влияние основы инфинитива гла-
гола *pluti ‘плыть’ было возможно только в том случае, если взаимосвязь 
между этими словами оставалась очевидной для носителей, что, к сожале-
нию, проверить невозможно94.

3.9. Резюмируя проделанный анализ, следует ск азать, что из перечис-
ленных в начале раздела восьми мнений о взаимоотношении форм *pľuťe 
и *pluťe только два мы считаем действительно аргументированными: гипо-
теза о диссимиляции палатальных ľ–ť > l–ť, а также предположение о вли-
янии производящего глагола *pluti. К сожалению, определение того, какой 
сценарий более вероятен, не представляется возможным.

Следует оговорить, что гипотеза диссимиляции ограничивает верхнюю 
временную границу появления формы *pluťe той эпохой, когда *ť еще был 
палатальным согласным, то есть это должно было осуществиться либо 
в позднюю праславянскую эпоху, либо непосредственно сразу после рас-
пада праславянского языка.

4. МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ ЧЛЕНЕНИЕ СЛОВА *pľuťa

В литературе можно встретить три взгляда на морфологическое деле-
ние слова *pľuťa:

а) выделяется суффикс -to-, то есть слово чле нится как *ple-to-95. 
Ф. Славский видел здесь суффикс *-ťe и *pluťe / *pľuťe как един-
ственное существительное с ним. По его мнению, -ťe — это резуль-
тат расширения *-to- при помощи вторичного *-je-96. Р. Матасович 
считает это одной из возможностей, объясняя такой суффикс (*-tje < 
*-tja-) как слияние (confl ation) суффиксов *-to- и *-ja-97.

б) выделяется суффикс -o- и слово членится как *plet-o-98.
в) выделяется суффикс *-ti- (> *-tь). В. Мажюлис реконструировал 

для прабалтославянского слово *plauti / *pleuti ‘плавание’ среднего 

94 Именно разрывом такой взаимосвязи Ю.В. Шевелёв объяснял сохранение формы 
*pľuťe в части славянских языков, см. Shevelov G.Y. A Prehistory of Slavic. Heidelberg: 
Carl Winter, 1964. P. 275.

95 Skok P. Etimologijski rječnik… S. 690; Etymologický slovník jazyka staroslověnského. 
Sešit 11. S. 661; Rejzek J. Český etymologický slovník. Brno: Leda, 2001. S. 476; Boryś W. 
Słownik etymologiczny języka polskiego. S. 447; М. Сной в: Bezlaj F. Etimološki slovar 
slovenskega jezika. Knjiga 3. S. 59; Snoj M. Slovenski etimološki slovar. S. 551; Derksen R. 
Etymological dictionary of the Slavic inherited lexicon. Leiden, Boston: Brill, 2008. 
P. 405–406; Králik Ľ. Stručný etymologický slovník slovenčiny. Bratislava: Veda, 2015. 
S. 448.

96 Słownik prasłowiański… T. 2. S. 40.
97 Matasović R. Slavic Nominal Word-Formation. Heidelberg: Winter, 2014. P. 114.
98 Gluhak A. Hrvatski etimološki rječnik. Zagreb: August Cesarec, 1993. S. 489; Bańkows-

ki A. Etymologiczny słownik… S. 631; Этымалагічны слоўнік беларускай мовы / рэд. 
Г.А. Цыхун. Мінск: Беларуская навука, 2004. Т. 9. С. 218. Етимологічний словник 
української мови / гол. ред. О.С. Мельничук. Київ: Наукова думка, 2003. Т. 4. С. 457.
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рода с дальнейшей конкретизацией значения в ‘легкие’ (pl. *plautī / 
*pleutī) и образованием инновационной собирательной формы 
*plautjā / *pleutjā (nom.-acc. pl. n.)99. Близкое мнение высказал и 
Р. Матасович100.

На наш взгляд, наиболее обоснована последняя версия. Наращение суф-
фикса *-je- требует объяснения, которого, кажется, никто не дал. С дру-
гой стороны, мы хорошо знаем, что *-i-основы, в том числе с суффиксом 
*-ti- > *-tь, переходили в *-jo-склонениe, причем как в праславянском, так 
и в балтийских языках. Например, в праславянском *mori (n.) > *morjo > 
*mor’e ‘море’, *pleti (n.) > *pletjo > *pleťe ‘плечо’101; в литовском dañ gtis, 
-čio ‘крышка’ при устар. и диал. dangtis, -ties, lañ ktis, -čio ‘мотовило’ при 
диал. lanktì s, -tiẽ s, диал. svir̃tis, -čio при литер. svì rtis, -ties ‘журавль, коро-
мысло’102.

Однако в таком случае некоторой проблемой является род праславян-
ского слова, поскольку других достоверных случаев *-ti-основ среднего 
рода в праславянском нет. Спорным является слово *pleťe, в случае кото-
рого одни ученые видят основу *plet-, а другие — *plekt-103, в первом случае 
суффикс *-ti- вычленить не получится. Более того, видимо, не характерен 
средний род для дериватов на *-ti- был и в праиндоевропейском. В язы-
ках-потомках мы наблюдаем образования преимущественно женского рода, 
реже мужского, очень редко и явно вторичные — среднего104.

На первый взгляд, в пользу реконструкции формы среднего рода 
*plati / *pleti, предложенную Мажюлисом, для прабалтославянского сви-
детельствуют колебания в роде в балтийских языках. Однако такие случаи 
известны и для существительных, исходно к среднему роду не принадле-
жавших, особенно, но не обязательно среди *-i-основ, причем иногда даже 
в рамках одного языка. Ср., например: лит. lãpas / lapa ‘лист’ — лтш. lapa 
‘лист’; лит. délnas / délna ‘ладонь’ — лтш. delna ‘ладонь’; лит. anglìs (f.) / 
añglis (m.) ‘уголь’; лит ugnìs (f.) / ùgnis (m.) ‘огонь’; лит. gyvatà / gyvãtas 
‘жизнь’105.

99 Mažiulis V. Prūsų kalbos etimologijos žodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidykla, 
1996. T. 3.

100 Matasović R. Slavic Nominal Word-Formation. P. 114.
101 Vaillant A. Grammaire comparée des langues slaves. Lyon, Paris: IAC, 1958. T. 2. P. 138–140.
102 Otrębski J. Gramatyka języka litewskiego. Warszawa: PWN, 1965. T. 2. S. 243.
103 Etymologický slovník jazyka staroslověnského. Sešit 11. S. 656–657.
104 Brugmann K. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-

chen. Strassburg: Karl J. Trübner, 1892. B. 2. Teil 1. S. 276–290; Wackernagel J., Debrunner A. 
Altindische Grammatik. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1954. B. 2. Teil 2. S. 642; 
Schwyzer E. Griechische Grammatik. München: Beck, 1977. B. 1. S. 504.

105 В случае дублетных литовских форм одна, как правило, является диалектной 
или устаревшей, см.: Lietuvių kalbos žodynas. URL: http://lkz.lt (дата обращения: 
12.08.2022).
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Таким образом, есть серьезные сомнения в том, что балтославянское 
название легких было изначально среднего рода. В связи с этим сценарий 
Мажюлиса требует некоторой корректировки. Можно предположить, что от-
правной точкой была форма *plau̯tis / *pleu̯tis женского рода, что наиболее 
характерно для дериватов с формантом *-tis. В латышском и прусском жен-
ский род удержался, в литовском и части латышских диалектов про изошел 
переход в мужской род. В случае праславянского же легко можно себе пред-
ставить переход из *-i-склонения в *-jo-. Подобные случаи хорошо известны, 
например, *datь106 > *daťa, *zemь > *zemja, в том числе уже после распада 
праславянского: *morwь > слвн. mrávlja ‘муравей’, *bolnь > др.-чеш. blaně 
‘луг’107. Вероятно, в целом именно такого происхождения формант *-ťa108.

Следующим этапом должно было быть переосмысление *pľuťa как 
формы не женского рода, а среднего рода множественного числа. По та-
кому сценарию изначально собирательное *brat(r)ьja (f.) в части славян-
ских языков стало восприниматься как nom. pl. от *bratrъ (пол. bracia, рус. 
братья). При этом, хотя в ряде языков (старославянский язык Шестоднева 
Иоанна Экзарха, чешский, некоторые сербохорватские говоры) континуанты 
*pľuťa относятся к женскому роду, мы склонны полагать, что это не сохра-
нение исконного состояния, а вторичный возврат к нему.

Наконец от *pľuťa (n. pl.) был образован вторичный сингулятив *pľuťe, 
возможно, уже даже не в праславянскую эпоху. Аналогичный пример мы 
обнаруживаем в случае польского liść ‘лист’, являющегося обратным дери-
ватом от собирательного liście ‘листва’ (< *listъje).

Объяснения требует также вокализм формы *pletis. Первоначально 
для дериватов с формантом *-tis был характерен корень на нулевой сту-
пени аблаута. Однако в праславянском мы находим и случаи -e-вокализ-
ма109. Более того, параллельные формы с разным вокализмом известны и 
за пределами славянских языков, например, φεῦξις ‘бегство’ у Софокла при 
обычном φύξις110.

Возможно, выбор именно такого вокализма в праславянском объясняет-
ся тем, что нулевая ступень была уже «занята» словом *plъtь (‘плавающая 
корка’ >) ‘плоть’111, образованным от того же корня при помощи того же 

106 Słownik prasłowiański… T. 2. S. 358.
107 Этимологический словарь славянских языков / под ред. О.Н. Трубачева. М.: Наука, 

1975. Выпуск 2. С. 178. Вопреки ЭССЯ, из числа сопоставлений следует исключить 
слвн. диал. blánja ‘доска, пень’, не соответствующее семантически и, возможно, 
являющееся романизмом, см. Slovenski lingvistični atlas. 2.2. Kmetija. Komentarji. 
Ljubljana: Založba ZRC SAZU, 2016. S. 337.

108 Обзор дериватов (с иным объяснением происхождения суффикса) см. в: Słownik 
prasłowiański… T. 2. S. 42–43.

109 Słownik prasłowiański… T. 2. S. 43–50.
110 Liddell H.G., Scott R. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996. P. 1925.
111 Подробнее см. в: Саенко М.Н. История семантики континуантов праслав. *plъtь // 

Славяноведение. 2022. № 5. С. 132–144.
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суффикса. В целом нельзя не отметить разнообразие праславянских -t-де-
риватов от корня *ple- ‘плавать’. Помимо *plъtь и *pľuťa сюда относятся 
*plъtъ ‘плот’, *plъty ‘плавник’ и *pluta ‘поплавок’112.

5. ВЫВОДЫ

Из двух потенциальных реконструкций праславянского названия лег-
ких, *pľuťa и *pluťa, вероятно, исходной является первая, в то время как 
вторая форма появилась либо вследствие действия дистантной диссими-
ляции ľ–ť > l–ť, либо как результат влияния производящего глагола *pluti 
‘плавать’. При обоих сценариях вариант *pluťa мог появиться как еще 
в праславянский период, так и после распада праславянского языка в двух 
ареалах (польско-лужицко-полабском и сербохорватско-словенском) неза-
висимо друг от друга.

Мы полагаем, что первоначально от глагола *ple- ‘плавать’ была об-
разовано слово *pletis > *pľutь женского рода, в дальнейшем перешедшее 
из *-i-склонения в *-jā-, то есть *pľutь > *pľuťa, и позднее переосмыслен-
ное как множественное число среднего рода.
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