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Не только сами войны, но и повествования о них обнажают и макси-
мально обостряют противоречия, актуальность которых ещё не ушла в про-
шлое. Небеспристрастные описания военных конфликтов интересны в пер-
вую очередь тем, что ярче всего демонстрируют лояльность автора текста, 
его идентификацию с той или иной противоборствующей силой. Во многих 
случаях различение сторон на «свои» и «чужие» оказывается довольно про-
стым и заранее ясным, однако нередко перипетии последующих историче-
ских событий вынуждают к более сложному отношению, и выбор предпоч-
тительной лояльности уже не столь однозначен. Если воюющие силы каж-
дая по своему оказываются для автора «своими», то большее сочувствие 
одной из них раскрывает сущностные свойства структуры авторской иден-
тичности, её приоритетные стороны, помогает преодолеть политкорректные 
умолчания.  

Православные и униатские писатели, жившие в Речи Посполитой в 
первой половине XVII века, почти всегда демонстрировали абсолютную 
лояльность королевской власти и наличным государственным формам. Осо-
бенно это было важно для православных, которых католическая власть име-
ла основания подозревать в неблагонадёжности. В то же время, считать все 
эти заверения в лояльности лишь вынужденной формой уступки политиче-
ским обстоятельствам вряд ли можно: законность власти польского короля 
действительно не подвергалась сомнению, а альтернативные идеи по вос-
становлению независимой государственности с православным монархом во 
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главе по крайней мере до середины века не владели умами православных 
интеллектуалов

1. Эта концепция сочетания повиновения польским светским 
властям с жестким противоборством насаждению униатства четко сформу-
лирована Захарием Копыстенским в следующих словах: «Тобе, наяснейшо-
му кролеви пану нашему, як власти, от Бога нам данной, ведлуг апостола 
Павла, повинную честь отдаемо, и во всем, иле кролевству твоему над нами 
земному належит, естесмо верными поддаными и богомольцами. Але от 
костела Латинского Римского и от папежев его отдаляемося, веры его и по-
сланых от него духовных его не приймуемо!»2. И всё же, сама политика цен-
тральной власти ставила под сомнение факт примирения русского и поль-
ского народов под единой монаршей властью, а тема русско-польских войн 
активно заявлялась польскими же историками.  Многочисленные описания 
былых походов польских королей на Русь и их успехов в её подчинении не 
давали забыть историю этих конфликтов, а усиление межконфессионально-
го противоборства делали их вновь актуальными.  

Русско-польский конфликт в те годы представал не столько как ме-
жэтнический, сколько как конфликт между православными и католиками, 
что побуждало видеть именно эту сторону и в войнах прошлых столетий. В 
одном униатском сочинении 1634 года описывается воображаемый диспут 
«двух русинов – схизматика и униата». Одна из глав специально посвящена 
разбору вопроса, «вела ли русь с поляками войны из-за религии или из-за 
грабежа?»3. Вначале приводится, очевидно, типичная с точки зрения автора 
точка зрения «Схизматика», согласно которой причиной этих войн всегда 
было стремление поляков навязать руси свою веру: «большие войны вели 
руснаки наши с ляхами, бесовыми сынами, из-за того, что они желали русь к 
своей религии папского послушания привлечь». Автору важно опровергнуть 
эту точку зрения, лишив историю этих войн конфессиональной окраски, и 
тем самым преодолев стереотип о вечном религиозном противостоянии двух 
народов. Собеседник-униат отвечает «Схизматику»: «Не из-за религии, го-
ворю, поляки с русью боролись, а из-за грабежа, который русь в Польше 
осуществляла так, что после всех войн, которые были, не было никакой дру-
гой причины поднятия поляками войны против Руси, только из-за насильст-
венных вторжений и грабежа русью Польши»4. «Схизматик» снова не со-
глашается, заявляя, что «эти войны были не из-за грабежа, а за то, чтобы 
отнять греческую религию у руси», и вспоминает уже устоявшийся сюжет 
православной историографии, что при подчинении Львова Кизимиром Ве-
ликим главные условия, выдвинутые львовянами, касались именно сохране-
ния за ними прав на свою веру. На что «Униат» отвечает рассуждениями, 
что речь шла не о схизме, а о восточном церковном обряде: «это слово – 
“вера”  - не означает “ fides” , а “ religia”  на латинском, а “ religia”  не значить 
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“ fides” , но обрядность … не “ fides” , а “ religia” , то есть старая церемониаль-
ная обрядность»5. При этом утверждается, что в то время вера (fides) у поля-
ков и русских одна была, и не было ещё места схизме на Руси: «но ведь то-
гда вера и ляхов была такая же, как и русская, только в обрядах была разни-
ца»6. Здесь воспроизводится историческая концепция, представленная впер-
вые в сочинении Льва Кревзы «Obrona iedności cerkiewney» (1617), согласно 
которой Русь за свою историю лишь изредка впадала в схизму, но в целом 
стремилась сохранить своё послушание Риму в обход Константинополя7. 
Так, униатский взгляд на прошлое русско-польских отношений лишал их 
содержания межконфессиональной борьбы, сводя всё к страсти до наживы 
(грабежам). Примечательно, что при этом виновной стороной, провоциро-
вавшей войны, однозначно выставляется именно Русь.  

Религиозный характер польско-русских конфликтов действительно 
подчёркивался православными писателями. Декларируемая ненависть поля-
ков-католиков к православию наполняла это противостояние глубоким со-
держанием. К примеру, в сочинении «Indicium» (1638), построенном также в 
качестве диалога, на вопрос Попутчика о причинах того, что монастыри и 
церкви в Русской земле стоят в руинах, описывается троекратное разруше-
ние Киева за его историю. Первое было учинено польским королём Боле-
славом Храбрым, второе Болеславом Смелым8, а третье уже татарами в сою-
зе с крестоносцами9. Впрочем, причины болеславовых походов оказываются 
вполне мирскими («Болеслав охотно предпринял войну против Руси … что-
бы … границы королевства Польского расширить», однако подчёркивается 
само стремление польских завоевателей к разрушению православных свя-
тынь: «Что ж об опустошении и уничтожении церквей вспомним, если не 
такие, какие были от Болеслава Первого и Второго, польских королей, и от 
Батыя, татарского царя»10. В сказаниях о чудесных явлениях в православной 
церкви, написанных Петром Могилою, событийный фон нередко описыва-
ется фразой вроде «егда воинство ляцкое на козаки идяше», причём это уже 
рассказы и о недавних или даже современных автору событиях11.  

Для православных писателей русско-польские конфликты становились 
частью противостояния Восточной и Западной церквей и описывались в 
контексте общей враждебности «Римского костёла» по отношению к право-
славию. Так, Захария Копыстенский в своей «Палинодии» (нач. 1620-х го-
дов) сравнивает господство «поган» турок и католиков: если под турками 
греческая Церковь «свободу мает духовную, мает ряд целый церковный на 
всех чотырох патриархалных столицах», то «под Латинниками, ркомо под 
Христианы и братиею, негды мети не могл. Опановали были Латинникове 
Иерусалим и Антиохию, а потом и Константинополь, а так ся неласкаве до 
тамошних христиан ставили, же зараз зо всех тих столиц благочестивых 

inslav



О.Б. Неменский 
 

290

патриархов Греков повиганяли, а своими поосажали, которых Бог през не-
справедливость их, яко прелюбодеев неналежних фронов и церковних прав, 
тяжших неж Сараценов гвалтовников, недолго на тих столицах терпел, але з 
безчестием согнал их з них»12. Так, из всех завоевателей православных на-
родов, наиболее опасным врагом Копыстенский считает Римскую церковь, 
«костел заходний, головной на сесь час неприятель»13. Это довольно типич-
ная для православных сочинений того времени констатация, имевшая пря-
мое подтверждение в актуальных событиях. Автор очень известного право-
славного сочинения «Апокрисис» (1597–1598; возможно, сам являющийся 
польским протестантом) так пишет о политике Рима: «припомню кривавые 
войны, которые умыслне папежи Римские прошлых веков и часов взнечали 
в спущенью одных христиан и з другими, найболшую утеху и кротофилю 
покладаючи. А то с той мери, же коли христиане, за их подощваньем за лоб 
ходячи, едны других топили, они тым часом можность и панованье свое над 
ними, а меновите над цесарми и королями, ростягали»14. Независимо от ис-
токов этой мысли, православные писатели были всё более склонны видеть 
причину польско-русских войн в политике Рима.  

 При этом сам факт того, что польский король является христианским 
монархом, всё же имел принципиальное значение для оправдания лояльно-
сти к нему. Касательно ситуации в Османской империи, православные авто-
ры подчёркивают свою убеждённость в том, что тамошнее духовенство не 
относится лояльно к турецкой власти. Особенно это стало важным в связи с 
обвинением новопоставленной в 1620 году православной иерархии в работе 
на «турецкого шпиона, выдававшего себя за патриарха Иерусалимского 
Феофана»15. Мелетий Смотрицкий так писал о восточных патриархах и их 
отношении к войнам между Речью Посполитой и Турцией: «Они скорее 
очень желают всякого счастья этому государству, отчизне нашей, нежели 
своей собственной отчизне, под тираном находящейся. Всегда им милее во-
енные успехи этого государства над их собственным»16. Православные авто-
ры всё время имели дело с обвинением в подчинённости Константинополь-
ского патриархата Турции. Так, в «Антиграфе» (1608) указывается, что оп-
понента невозможно переубедить в том, что завоёвана не только Греция, но 
и вера: «Но ты ведь ту же песню петь не перестанешь, заявляя, что из-за 
подчинения Турком Греции, и вера тамошняя завоёвана?»17.  

Со своей стороны униатские полемисты традиционно указывали на за-
воевание православных стран иноверцами как на кару Божью за схизму. 
Ещё у Петра Скарги говорится, что греческий народ «за карой Божьей ди-
ким людям в неволю отдан». «Язычники восстали и завоевали»18 подряд всю 
Сирию, Палестину, Иерусалим, Египет, Ливию и Грецию, а далее Сербию и 
иные земли19. «Из-за схизмы вся Греция погибла», а вот Римская церковь 
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наоборот стала расширяться «между поганскими народами» , а именно сре-
ди венгров «и других язычников, соседних с ними». Так «Бог восполнял в 
язычниках то, что утратил в Греции». В «Антиризисе» даже говорится, что 
Восточную церковь «побрали ворота адовы (турецкие), всё изнурили, погу-
били»20.  

Православные авторы старались продемонстрировать свой общехри-
стианский патриотизм и независимость от Турции через восхваление турец-
ких войн Речи Посполитой, и особенно участия в них православного казаче-
ства. Наиболее ярким событием в этом плане была победа в битве под Хо-
тином (1621). Вот что написал о ней З.Копыстенский: «припоминаю нинеш-
нюю в року 1621 з цесарем Турецким и Татарами войну под Хотинем … Як 
там напрод сам Бог з своего великого милосердия кролевство и войско Пол-
ское заховал, а заступ и оборону тую войском Росским козаками внета-
вил!»21. В «Эленхусе» М.Смотрицкого (1622) об этой битве ровно в том же 
духе: казаки «недавно грудью своей юной поганину турецкому сильный 
отпор дали и отчизне нашей милой поганским кровавым стопам путь своими 
головами перекрыли»22. Так, факт защиты казачьим войском общего хри-
стианского государства от турок оборачивается аргументом в православной 
претензии на равноправное положение с католиками в Речи Посполитой.  

В контексте господствовавшей тогда и пестуемой «сарматской» куль-
турой рыцарской этики важным качеством русского народа объявлялась его 
«валечность», то есть «боевитость», «воинственность». Автор «Палинодии» 
пишет о казаках, что они – «потомкове оных валечных Россов», чьи подвиги 
были широко известны и в древние времена, и это становится для него чуть 
ли не основной характеристикой русского народа. Валечность – это одна из 
важнейших сарматских добродетелей. Характеристика «валечности» полно-
стью определяет подбор упоминаемых Копыстенским сведений, не относя-
щихся к христианизации Руси. Он говорит, что «мужным теж и валечным 
был той народ и славным рыцерскою делностию еще за часу войны Троян-
ской»23. Далее Копыстенский пишет, что «Росскии полки найпереднейшии 
были у Александра Великого», «валчили и з Митридатесом Евпатором, кро-
лем оным валечным и можным Понтийским; валчили и з Римским цесарст-
вом, и Римлян побивали». Относительно VIII-IX веков он говорит, что «в 
тых часах Россове наши не уставали за всеми посторонными воевати, а най-
пилней з Татарами и з Греками»24. Автор «Индициума» отмечает, что «Ruski 
naród waleczny wprawdzie»25. Особенно подчёркивалось, что «русь» воевала 
с «Греческим царством». Например, восхваляя казаков, митр. Иов Борецкий 
в Протестации 1621 г. говорит о них: «того это русского народа благородно-
го с Яфетового потомства, которое Чёрным морем и земли греческие Царст-
во воевали»26. Даже в униатском «Разговоре двух русинов» в уста Схизма-
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тику вложены слова о том, что «русь наши предки много войн, а особенно с 
царями цареградскими вели»27. За этими утверждениями стоит претензия на 
этическое равенство русского народа с польским, что должно быть основа-
нием и для равенства юридического. Ведь если русский народ столь же «ва-
лечный», как и польский, то он не мог быть завоёван польскими королями, 
как это утверждает польская историография. Утверждение равенства в доб-
лестях, наравне с отчётливым государственным патриотизмом, влечёт за 
собой и совершенно иной взгляд на историю образования и характер имею-
щейся государственности.  

З.Копыстенский выдвигает очень важный тезис, имеющий силу и для 
всей русской истории, о том, что «народ Росский» «нигды от жадного мо-
нархи не был звоеван»28. В свете этого рассматривается и подчинение рус-
ских земель польскому королю не как результат завоевания, а как договор-
ный процесс. История создания этого объединенного государства представ-
ляется Копыстенскому длительным процессом установления договорных 
отношений с польской короной. Уже при завоевании Львова, как пишет Ко-
пыстенский, Казимир «постановил и поровнил, абы Россове одного с Ляха-
ми права и волности заживали», так как русские «самое место поддали, и 
толко собе уживанье волное старожитной своей веры варовали»29.  

Вход Литвы в единое государство с Польшей он отмечает как процесс 
параллельный русскому: «Тоеж втелене и Литва учинила з особливыми 
своими варунками». Люблинскую унию Копыстенский трактует также как 
равноправное объединение народов: «в року 1569, на сейме в Люблине, 
князство Литовское и Киев и Волынь з королевством Полским зъедночилися 
заедно быти, и едных волностий и свободы заживати, и заровно тяжары по-
носити, и оборону и промысл вшелякий взаем чинити, и одного кроля собе 
обирати, один другого прав и волностий перестерегаючи»30. Он не выделяет 
ее как особо значимое событие, как принципиально значимую дату русской 
истории – это лишь продолжение и закрепление старой тенденции. 1569 год 
для него – это все же в первую очередь год издания польским королем при-
вилеев, гарантировавших права русского народа на свою веру и церковь31.  

Теория добровольного вхождения в состав единого государства и рав-
ного статуса в нём трёх народов – польского, литовского и русского – стала 
доминирующей в православной мысли с начала 1620-х годов. При этом пра-
вославные полемисты всячески стремились избежать описаний современ-
ных межконфессиональных конфликтов в государстве как конфликта с по-
ляками. В ранних антиуниатских сочинениях ещё не проводилась жёсткая 
граница между униатами и католиками, однако вскоре вина за происходя-
щее была полностью возложена именно на униатов. Например, в «Эленху-
се» находим по отношению к униатам: «о вас и вам подобных, которые в 
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русском народе между ним и ляшским тем являются, чем неприятель Бога и 
людей между Богом и человеком, вы, которые ничего другого между ними 
не делаете, только одного против другого раздражаете. Раздражаете народ 
русский против поляков, когда нас … к ляшской вере (как мы, русь, обычно 
говорим) склоняете. Народ же польский раздражаете против русского…»32. 
В «Supplementum Synopsis» (1632 г.): «мы – древний российский народ, от 
панов униатов, как в Короне, так и в ВКЛ уже несколько десятков лет как 
угнетаемы»33.  

Православно-униатское противостояние начинает осмысливается как 
гражданская война («woyna domowa», «wnętszna woyna»), и одним из основ-
ных мотивов и православных, и униатских сочинений становится осуждение 
«внутренних войн». Например, Лев Кревза активно предостерегает: «Любая 
внутренняя война такова, словами Господа Христа, что является упадком 
королевства, в котором происходит»34. Война эта, на взгляд Кревзы, развя-
зана «какой-то сектой новой», русскими «odszczepieńcami» от правой церк-
ви, которые воюют с самим Господом Богом35.  Интересно мысль о граж-
данской войне выражена в «Апокрисисе». Начинающаяся «внутрная война», 
которая «межи всеми злыми рючами в свете эсть найгоршею», особенно 
плоха: она ведётся за веру, а значит в ней не может быть победителя36, и она 
ведётся в опасной близости с турками и татарами, которые только и ждут 
ослабления государства37. В «Перестороге» указывается, что уже «не тылько 
Русь, але и Ляхове аж до войны внутреней межи собою пришли»38. Граж-
данская война оказывается и подлинной причиной польских болеславовых 
походов на Русь, ведь они случались по причине «внутренней войны рус-
ских князей между собой»39.  

Через концепт «внутренней войны», совмещённый и с представлением 
об особой «валечности» русского народа, достигается и объяснение подчи-
нения русских земель польским королям. Основной причиной потери рус-
скими князьями своей самостоятельности Копыстенский считает княжеские 
междоусобицы, в ходе которых «монархове наши… сами с собою почали 
валчити», а в результате «почали малети и ослабевати монархове и княжата 
Росскии»40. Результатом этого было то, что «ся Росскии князе доброволне за 
певными пактами до кролевства Полского прилучали», однако особо он 
подчеркивает то, что при этом князья «в-головах варуючи собе веру и свое 
набоженство и церкви в целости и во вшеляком беспеченстве заживати»41.  

Но в целом тема завоевания Червонной Руси в православной и униат-
ской полемике того времени появляется очень редко: основное внимание 
уделяется событиям вокруг Люблинской унии как основным для современ-
ных взаимоотношений польского и русского народов. При указании о доб-
ровольности вхождения в состав единого государства русского народа, осо-
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бое внимание уделяется тому, что для него сохранение свободы в вере было 
всегда важнее, чем сохранение независимости. Тот же Копыстенский, опи-
сывая завоевание Казимиром Львова «в 1339» году, подчёркивает, обраща-
ясь к читателю: «Уважай, як веры постерегали Россове, барзей ниж панст-
ва!»42.  

Как показывают исследования, русская идентичность того времени 
строилась главным образом на церковных основаниях, и это находит своё 
отражение в оценке западнорусскими полемистами военных действий и 
конфликтов. Общехристианский патриотизм, обращённый к Речи Посполи-
той и королю, уверенность в большей лояльности греческого духовенства к 
христианскому государству, чем к Турции, – всё это так или иначе свиде-
тельствует о господстве религиозно-конфессиональных критериев в по-
строении своей лояльности.  
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